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Não me venha falar na malícia 
De toda mulher 
Cada um sabe a dor e a delícia 
De ser o que é 
Não me olhe 
Como se a polícia andasse atrás de mim 
Cale a boca e não cale na boca 
Notícia ruim 
Você sabe explicar 
Você sabe entender tudo bem 
Você está, você é, 
Você faz, você quer, você tem 
Você diz a verdade 
A verdade é o seu dom de iludir 
Como pode querer 
Que a mulher vá viver sem mentir. 
 




A afirmação lacaniana de que “amar é dar aquilo que não se tem” vem instaurar o 
amor no campo da falta. E a ideia de dar aquilo que lhe falta, nos remete à estruturação 
mesma do sujeito. Jacques Lacan nos diz que o sujeito do inconsciente é o sujeito barrado 
pela linguagem. Ele é tomado na sua incompletude, na medida em que se constitui como uma 
falta-a-ser, pois o sujeito é signo de um efeito do funcionamento significante, buscando no 
Outro o seu fundamento. A fala do amor no campo do simbólico, assim como nos outros 
registros, tem como propósito apreender o ser do Outro, contudo, somente alcança o objeto. 
Essa fala é compreendida como um “tu és”, ou um “sê” e está vinculada ao funcionamento do 
significante-mestre, ou seja, o significante, na medida em que pretende dar consistência de ser 
ao sujeito. Entretanto, toda pergunta pelo ser, tecida a partir do significante, somente aumenta 
o “des-ser” e torna mais necessária a questão do ser. Diante da ameaça, ou nostalgia frente à 
falta-a-ter do falo, se assinala a conexão do desejo à castração. E nesse sentido, por mais 
contraditório que pareça, é no intuito de ser o falo, ou seja, o significante do desejo do Outro, 
que a mulher irá mascarar sua falta no outro. A mulher pretende ser desejada e, ao mesmo 
tempo, amada, pelo que ela não é. Dessa maneira, o presente trabalho pretende investigar a 
relação entre o amor, a ausência de um significante feminino e a falta. 
 












Lacan’s statement “love is to give what you do not possess” establishes the concept of 
love in the field of lack. And the idea of a person giving what lacks herself, brings us to the 
very structure of the subject. Jacques Lacan says that the subject of the unconscious is the 
subject barred by the language. The subject is taken into his incompleteness insofar as it 
constitutes itself a “lack-to-be”, since the subject is a sign of a significant functioning effect, 
searching his foundation in the Other. The speech of love in the symbolic field, as well as in 
other instances, has as its purpose to catch the Other's being, however, it only reachs the 
object.  This speech is understood as a “you are”, or as a “be you” and it is linked  to the 
master-significant functioning, i.e., the significant, in the extent in which it intends to give 
consistency to the subject to be. However, all questions about being, formulated from the 
significant, only increases the “un-be” and the question of being becomes more necessary. In 
front of the threat, or the nostalgia facing the “possess-lack” of the phallus, it marks the 
connection between the desire and castration. In this way, even seeming rather contradictory, 
it is with the object of being the phallus, i.e., the significant of the Other's desire, that the 
woman will mask her lack in the other. The woman wants to be desired and, at the same time, 
loved, by what she is not. Thus, this work is devoted to study the relationship between love, 
the absence of a female significant and the lack. 
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“Aonde eu não estou as palavras me acham”. 
Manoel de Barros, 1996. 
 
  
Falar de amor, disso se ocupa uma mulher, porque tanto ela quanto o amor, ou 
ainda, ela no amor precisa operar com uma falta. Cada vez que a mulher faz uma escolha de 
objeto amoroso, cada vez que deseja um objeto, ela estará não somente se reportando à sua 
relação com o desejo do Outro, assim como qualquer sujeito, mas também estará se 
remetendo ao significante fálico enquanto ausência, como algo que não pode simbolizá-la 
toda e que, portanto, lhe põe diante de um vazio, de um buraco.   
Notamos que uma das questões cruciais para o afastamento da menina de sua mãe 
é o fato da mãe ter que remeter sua filha a uma insígnia que pode lhe significar, mas que ela 
mesma não detém. Há uma dupla falta da mãe com relação à filha, a saber, a falta do falo e a 
falta de um significante da identidade feminina. É a partir daí que podemos compreender por 
que a vida de uma mulher está tão intimamente centrada no amor e na demanda do amor, ou 
seja, na demanda de se fazer dar, pelo Outro, aquilo que não se tem. Para que isso possa ser 
entendido o Capítulo I do presente trabalho versará sobre a relação da menina e sua mãe, e a 
entrada do pai formando a triangulação necessária para a estruturação do sujeito. 
Verificaremos como a menina se posiciona nessa dialética, de que maneira a diferença dos 
sexos e a castração implicam em sua subjetivação.  
Visto que a noção de significante será essencial para o percurso desse trabalho, 
faz-se necessário retomar as noções de significante e significado de Ferdinand de Saussure e 
analisar de que modo Jacques Lacan se apropria destas noções para formular o seu conceito 
de significante fálico e, consequentemente, como o falo pode ser elucidado por sua função na 
cadeia significante. Isso será investigado no Capítulo II.  
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Uma vez que o falo pôde ser elucidado enquanto função na cadeia significante, 
estudaremos, no Capítulo III, a presença do significante na sua relação com as instâncias da 
necessidade, demanda e do desejo. Entenderemos de que modo se estabelece a conexão entre 
o significante fálico, o desejo e a castração, uma vez que o significante fálico é a marca do 
desejo. Veremos também que a posição subjetiva estabelecida no discurso do sujeito tem que 
ver com a maneira como este se assujeita à função do falo. Ⱥ mulher está não-toda assujeitada 
à função do falo e na tentativa de se fazer reconhecer sujeito onde o significante falta, a 
mulher, no amor, convoca um sujeito, o sujeito suposto pelo parceiro, neste lugar vazio do 
significante feminino. Entenderemos também de que maneira a fala de amor oferece à mulher 
uma estrutura de ser.  
No Capítulo IV verificaremos de que modo Lacan examina o encontro de Psiquê 
com Eros, a partir do quadro do maneirista italiano Jacopo Zucchi, e de sua relação com a 
versão do mito apresentada na fábula de Apuleio. Explicitaremos o paradoxo que envolve tal 
encontro, e o modo como seus efeitos nos conduzem a uma interpretação analítica do 
complexo de castração. Notaremos que será segundo uma certa renúncia ao falo que o sujeito 
poderá ter acesso a uma pluralidade de objetos que caracterizam o mundo.  
Se o que resta da tentativa de entrada do sujeito no campo do Outro é o objeto a, o 
Outro enquanto ser permanece inapreensível. E nesse constante deslizamento do ser, um 
obstáculo estabelece, ao mesmo tempo, limite e amparo aos objetivos do amor, a saber, aquilo 
que Lacan denominou de (a)muro. Nesse sentido, veremos, mais especificamente no Capítulo 
V, que a mulher pretende se fazer desejada e amada no lugar de objeto a, porque somente 
ocupando o lugar do desejo do Outro é que ela poderá fazer semblante do falo ou, dito de 
outra maneira, ela poderá fazer semblante daquilo que representaria o desejo do Outro, 
mascarando, no Outro, a sua própria falta. Veremos que se para Freud o amor é sempre 
narcísico, pois o objeto amado parece dar uma consistência àquele ideal que o sujeito tem em 
si mesmo, para Lacan amamos no Outro não aquilo que supostamente nos completaria, mas 
aquilo que, antes, é falta. Para tanto, retomaremos o diálogo de Platão O Banquete para 
compreender de que maneira a relação amorosa está implicada com uma falta. E, então, 
entenderemos como a noção de suplência aponta para essa articulação entre o amor e uma 
ausência.      
Veremos também no retorno ao Banquete de Platão que Alcibíades, na sua relação 
amorosa com Sócrates, insiste em acreditar que Sócrates possui um objeto precioso que o 
enlaça a este último. Contudo, Sócrates se empenha em mostrar que o agalma que Alcibíades 
supõe e pretende encontrar não está nele, Sócrates, mas está em um lugar terceiro. Notaremos, 
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no Capítulo VI, que essa operação realizada por Sócrates nos remete ao que ocorre na 
transferência analítica, evidenciando a sua relação com o amor e, porque não dizer, 
evidenciando a sua relação com aquilo que é da ordem do feminino. Afinal, Sócrates, ao dar 
início ao seu discurso sobre Eros, ratifica que tudo o que ele sabe sobre o amor, ele escutou de 
uma mulher, a saber, de Diotima. 
Observaremos, no Capítulo VII, que Sócrates dá a palavra à Diotima, na medida 
em que o método socrático, do saber transparente a si mesmo, não pode ir além quando o 
assunto em questão é o amor. Então, ele recorre a uma mulher, que através de um mito, fará, 
no discurso, o amor.   
Desse modo, analisaremos aqui a relação entre o amor, a ausência de um 
significante feminino e a falta. Para tanto, cabe ressaltar que este trabalho percorreu um longo 
período dos seminários de Lacan, e tais escolhas fizeram parte de um (des)encontro constante 
com o objeto de estudos, que nos encaminhava sempre para o seminário seguinte. Com efeito, 
a cada seminário que compreendeu a trajetória escolhida, temas como o amor, a ausência de 
um significante feminino, a mulher, a falta, todos eles, que tanto nos interessam aqui, faziam 
parte de um momento específico do desenvolvimento teórico de Lacan, que não se 
restringiam simplesmente ao modo como o nosso recorte os desdobrou aqui. Longe de 
negligenciar os inúmeros detalhes que tais momentos teóricos abarcam, esta pesquisa se 
empenhou em localizar nas obras o tema que interessava, para daí desenvolvê-los a partir do 
ponto de vista do recorte deste trabalho. 
Assim, quase que como um quebra-cabeça, este texto surge como uma tentativa 
de unir fragmentos, de dar forma, de construir uma figura que na sua composição sempre falta 
uma peça. Se o que falta é uma peça, então, nos façamos, ou nos disfarçamos para engendrá-
la: seremos um dos elementos cuja montagem forma um objeto construído, seremos parte ou 
pedaço que integra um conjunto; seremos um objeto considerado por unidade; ou quem sabe, 
uma porção de pano tecido de uma vez; seremos trabalho literário ou artístico; uma obra 
dramática. Seremos cada uma das figuras de jogos de tabuleiro, ou uma composição musical, 
de um ou mais trechos que pode ser executada por uma ou mais vozes, ou por instrumentos. 
Mas, acima de tudo, seremos aquilo a que se pretende encenar uma peça: um logro, o 
ludíbrio
1
. Dito isso, que se abram as cortinas.      
 
                                                          
1
 Definições da palavra “peça” in: Larousse. Dicionário da Língua Portuguesa. São Paulo: Editora Nova Cultural, 









“Melhor para chegar a nada é descobrir a verdade”.  
Manoel de Barros, 1996. 
 
  
A história de uma menina e sua mãe se revela como a história de uma separação 
sempre adiada. De acordo com Sigmund Freud, isso ocorre porque a relação entre elas é 
marcada por uma intensa ligação ambivalente, na medida em que comporta tanto o afeto do 
ódio, quanto o afeto do amor. A mãe ocupa um duplo estatuto na estrutura da filha, uma vez 
que, ao mesmo tempo, a mãe é objeto de amor e polo de identificação para a menina. 
Contudo, justamente quando a filha deve se identificar com a mãe, é o momento em que ela 
mais odeia essa mãe 
2
.   
A menina, que segundo Freud, é inicialmente um pequeno homem, apresenta uma 
evolução diante do Édipo mais complicada do que a do menino, uma vez que para tornar-se 
uma mulher ela primeiro deve trocar de objeto de amor, a saber, passar da mãe para o pai, e 
deve deslocar a sua zona erógena, ou seja, substituir o clitóris pela vagina. Isso nos é 
ratificado por Freud quando ele afirma que “com o passar do tempo, portanto, uma menina 
tem de mudar de zona erógena e de objeto – e um menino mantém ambos” 3. Essa 
transformação de objeto de amor, não envolve nenhuma atração imediata pelo sexo oposto 
que fosse capaz de direcionar a menina ao amor de seu pai. O que direciona a menina ao pai 
não é a atração pelo homem, mas o ódio pela mãe.  
O movimento de ódio pela mãe nos remete, aqui, ao que Freud verificou sobre as 
relações libidinais ativas e passivas da mãe com a criança: a mãe é ativa com relação à criança 
                                                          
2
 Freud, S. (1924[1976]). “A Dissolução do Complexo de Édipo”, in: Edição standard brasileira das obras 
psicológicas completas de Sigmund Freud. Trad. Jayme Salomão, Vol.XIX, Rio de Janeiro: Imago.  
3
 Freud, S. (1932[1976]). “Feminilidade, Novas Conferências Introdutórias sobre Psicanálise”, in: Edição 
standard brasileira das obras psicológicas completas de Sigmund Freud. Trad. Jayme Salomão, Vol.XXII, p.147, 
Rio de Janeiro: Imago. 
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em diversos aspectos, e no que diz respeito à amamentação, ela tanto alimenta, quanto permite 
que a criança se alimente dela 
4
. É a mãe que ao proporcionar os cuidados corporais da 
criança, proporcionou também as primeiras sensações de prazer nas zonas genitais. Dessa 
maneira, o ponto de partida tanto para a menina, quanto para o menino é o desejo da mãe, em 
ambos os sentidos: o desejo da mãe pela criança, e o desejo da criança pela mãe.  
De acordo com Jacques Lacan, num primeiro momento tem-se a relação da 
criança não com a mãe, como se costuma afirmar, mas com o desejo da mãe. É, conforme 
Lacan, “um desejo de desejo” 5, no qual não se trata de desejar algo, mas de desejar aquilo 
que corresponderia ao desejo de um sujeito. Esse desejo de desejo de fato implica numa 
relação com o objeto primordial que é a mãe, e pressupõe que a tenhamos constituído de 
modo que seu desejo possa ser desejado por um outro desejo, a saber, o desejo do filho. Neste 
primeiro tempo a criança fica envolvida nessa dialética do desejo, desprovida de todas as 
outras coisas, ocupando-se apenas com o que supostamente responderia a esse desejo do 
Outro.  
A criança, então, irá se relacionar com o desejo da mãe, indo ao encontro daquilo 
que é o objeto do desejo da mãe. Lacan nos diz que esse objeto é o falo, eixo de toda a 
dialética subjetiva, o falo enquanto desejado pela mãe. O falo desempenha um papel 
fundamental na estrutura subjetiva da mãe e ele pode apresentar-se de diversas maneiras como 
objeto para ela. Isso produzirá uma complicação posteriormente, na medida em que a criança 
deseja ter acesso ao desejo da mãe e, para tanto, não haverá outro modo senão surgir nesse 
lugar do objeto do desejo da mãe.  
Entretanto, a criança, posto que desde o seu nascimento já esteja inserida no 
campo da linguagem, no campo do simbólico, reconhece o movimento de idas e vindas da 
mãe e tenta significá-los, na medida mesma em que gostaria de ser o único objeto de desejo 
da mãe. Nesse ponto se inaugura para a criança, imaginariamente, a dimensão do que a mãe 
poderia desejar de diferente. Dessa forma, o desejo de Outra coisa faz sua entrada de uma 
maneira confusa e virtual. Há na mãe o desejo de Outra coisa, que não o de satisfazer 
exclusivamente o desejo da criança. E o falo é, então, o significado desse jogo de presença e 
ausência materna. Esse algo a mais que envolve a satisfação do desejo materno, esse objeto, a 
saber, o falo, se faz necessário nesse lugar, porque ele é privilegiado na ordem simbólica.  
                                                          
4
 Idem, Ibidem, p. 142. 
5
 Lacan, J. (1957-1958[1999]). O Seminário. Livro 5: As formações do inconsciente. Texto estabelecido por 




O desejo da mãe, portanto, comporta um para-além. Mas, para alcançar esse 
para-além é necessário que haja uma mediação, e tal mediação é dada pela posição do pai na 
ordem simbólica. Nesse sentido, existe um vínculo entre o falo, que se apresenta mediando a 
relação imaginária da mãe com a criança, e o pai, que se coloca entre a relação simbólica da 
mãe com a criança. Pensemos, portanto, numa relação triangular e em sua projeção (Fig. 1), 
na qual o falo encontra-se no vértice superior do ternário imaginário mãe/falo/criança; e o pai 




                                         φ                        M 
                                                                                  
                                
 
                                         C                               P 
Figura 1: Esquema da relação triangular simbólica entre a mãe (M), o pai (P) 
 e a criança (C), e sua projeção imaginária entre a mãe, o falo (φ) e a criança. 
 
Lacan nos diz que nessa relação do falo com o pai não há uma simetria, mas uma 
ligação. É uma ligação de ordem metafórica, posto que uma metáfora seja uma operação na 
qual um significante surge no lugar de outro significante. Para compreendermos como o pai é 
um significante que substitui um outro significante, e como a posição do significante paterno 
no plano do simbólico funda a posição do falo no plano imaginário, faz-se necessário retomar 
os três tempos do Édipo e os tempos lógicos da constituição do falo como objeto privilegiado 
no plano imaginário, conforme explicitado por Lacan. 
Até aqui vimos que o que a criança busca como desejo de desejo é ser capaz de 
satisfazer o desejo da mãe e, para tanto, ela tenta circunscrever, imaginariamente, um objeto 
que corresponda ao objeto de desejo da mãe. Se o falo é o objeto do desejo da mãe, a criança 
deseja ocupar esse lugar do falo materno e, dessa maneira, a relação da criança com o falo se 
estabelece na medida em que o falo é o objeto privilegiado do desejo da mãe. Isso já 
caracteriza o primeiro tempo do Édipo.  
No primeiro tempo do Édipo o sujeito se identifica de modo especular com o 
objeto do desejo de sua mãe. Na medida em que a criança se coloca imaginariamente no lugar 
de objeto de desejo da mãe, e ela somente poderá se colocar nesse lugar através da realidade 
                                                          
6
 Lacan, J. (1957-1958[1999]). O Seminário. Livro 5: As formações do inconsciente. Texto estabelecido por 




do discurso, da mensagem bruta do desejo materno, é que se pode dizer que ela se deixa 
assujeitar à mãe. Dito de outro modo, é no lugar de objeto metonímico da mãe, na medida em 
que esse objeto desliza por toda a cadeia significante que constitui o discurso da mãe, sendo a 
referência para toda a significação possível do discurso, é posicionando-se nesse lugar que a 
criança se deixa assujeitar à mãe. Essa identificação primitiva consiste na permuta que 
possibilita ao eu do sujeito surgir no lugar da mãe como Outro, ao passo que o eu da mãe 
transforma-se no Outro desse sujeito. Para satisfazer o desejo da mãe a criança irá procurar, 
no plano imaginário, ser ou não ser o falo, ser ou não ser o objeto metonímico da mãe, o 
objeto causa de desejo dela. Lacan nos diz que para agradar a mãe é necessário e suficiente 
ser o falo.  
Nessa etapa fálica primitiva, na qual a metáfora paterna já configura sutilmente a 
cena, a criança somente captura o resultado dessa primazia do falo que fora instaurada no 
mundo pela existência do símbolo do discurso e da lei. Aqui o pai já comparece não como 
personagem real, mas como o detentor de um direito. Nesse ponto o pai proíbe a mãe, 
sinalizando que ela é objeto dele e não da criança. Portanto, o pai intervém sutilmente na 
relação da criança com o desejo da mãe, frustrando a criança da ilusão de posse da mãe, o que 
suscita na criança uma espécie de rivalidade com ele. Aqui o pai simbólico intervém num ato 
imaginário sobre a mãe, que é um objeto real. Essa frustração ocasionada pela incidência do 
pai já configura a metáfora paterna, ou seja, configura a lei do pai, que ao interceder na 
relação da criança com o desejo da mãe, introduz aí a falta e a demanda de amor. 
Ora, se a estruturação do sujeito necessariamente passa pelo Outro, então o sujeito 
o interroga, endereça uma demanda ao Outro. Contudo, esse endereçamento revela que há 
algo no discurso da mãe que remete a um outro lugar. E nesse sentido, o pai, enquanto aquele 
que ocupa esse “outro lugar”, aparece mediado no discurso da mãe, ou seja, a fala do pai 
intervém no discurso materno. Desse modo, o segundo tempo do Édipo tem como marca o 
momento em que o pai se faz perceber como proibidor. O pai aparecerá aqui menos velado do 
que no primeiro momento do Édipo, entretanto não totalmente revelado. Nesse segundo 
tempo o pai intervém no que se refere à mensagem para a mãe, ele enuncia uma proibição, um 
“não” que é transmitido no nível em que a criança recebe a mensagem esperada da mãe. Isto 
é, sobre a mensagem da mãe existe uma intervenção, que não se trata apenas de um “não te 
deitarás com tua mãe”, que já é nesse período dirigido à criança, mas trata-se de um “não 
reintegrarás teu produto”, que é por sua vez endereçado à mãe, conforme nos aponta Lacan. O 
ato de enunciar a proibição faz com que aquilo que era imaginariamente a onipotência 
atribuída à mãe no momento da frustração seja deslocada para o pai no momento da castração.  
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Há uma intervenção real do pai no que diz respeito a uma ameaça imaginária: o 
pai real corta simbolicamente o falo da mãe, esse objeto imaginário que a criança se ocupa em 
ser para essa mãe. É por meio desse corte produzido pelo pai na relação da mãe com o filho 
que a criança imagina a castração. A criança não é efetivamente castrada pelo pai, mas ela 
imagina que existe aí uma ameaça de que seja ela aquela que será castrada. Dito de outro 
modo, ela cria a fantasia de que, enquanto falo da mãe, ela será cortada, de maneira que a 
ameaça da castração é imaginária. A castração é, então, uma operação fictícia, pois ela incide 
para a criança no campo do imaginário.   
É nesse nível que se elabora o que faz com que aquilo que retorna à criança seja a 
lei do pai, tal como imaginariamente compreendida pelo sujeito como privadora da mãe. Esse 
estádio, que Lacan caracteriza como nodal e negativo, ao mesmo tempo em que proporciona 
ao sujeito uma separação quanto à sua identificação com o objeto de desejo da mãe, liga-o ao 
surgimento da lei, sob a forma de dependência da mãe em relação a um objeto, que já não se 
trata de um simples objeto de seu desejo, mas sim de um objeto que o Outro tem ou não tem. 
Dito de outra maneira é a lei que instaura a ordem do ter ou não ter o falo. A mãe, portanto, é 
remetida a uma lei que não é a dela, mas à lei que é de um Outro.   
O pai, uma vez que priva a mãe do objeto de seu desejo, a saber, o objeto fálico, 
desempenha um papel fundamental em qualquer neurose e em todo o desenrolar do complexo 
de Édipo. O sujeito em sua infância se posiciona de uma certa maneira quanto ao papel 
desempenhado pelo pai sobre o fato de a mãe não ter o falo. Esse momento para o sujeito 
nunca é elidido. É através da privação que o falo, objeto imaginário supostamente perdido na 
castração, se transforma em objeto simbólico. O pai não priva a mãe de algo que ela não tem, 
a saber, o falo. Para que se institua que ela não tem, faz-se necessário, antes, que isso que falta 
já esteja projetado no nível simbólico enquanto símbolo, pois não há ausência, ou vazio que 
seja anterior ao significante que vem instaurá-lo. Desse modo, é no plano da privação que, 
num dado momento do Édipo, o sujeito se depara com a questão de aceitar, de simbolizar, ele 
mesmo, de dar uma significação a essa privação na qual a mãe é objeto.  
A ligação entre o fato de a mãe ser remetida a uma lei que não é dela, mas de um 
Outro, e o fato de o objeto de seu desejo estar em posse desse Outro cuja lei ela remete, 
fornecem a chave da relação edipiana. Desse modo, é do terceiro tempo que depende a saída 
do complexo de Édipo.  Aqui o pai certificou-se de dar o falo em sua condição, e apenas em 
sua condição de portador, ou suporte da lei. É do pai que depende a posse ou não do falo pela 
mãe e, uma vez atravessado o segundo tempo, é preciso, no terceiro tempo, que o pai 
mantenha a sua promessa. Nesse sentido, o pai pode dar ou recusar o falo, posto que ele o 
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tenha, mas quanto a esse fato de ter o falo, disso, ele tem que dar provas.  É por tornar-se 
mediador, por intervir no terceiro tempo como aquele que tem o falo, e não como aquele que é 
o falo, que se pode reinstaurar a instância do falo, não mais como objeto pelo qual o pai pode 
privar a mãe, mas como objeto desejado por ela.  
O terceiro tempo se caracteriza pelo fato de o pai poder dar à mãe o que ela 
deseja, e ele pode dar porque o possui. Enquanto no segundo tempo o pai é privador, é o pai 
“onipotente”, no terceiro tempo o pai é “potente”, no sentido genital do termo e, por isso, a 
relação da mãe com o pai retorna para o plano do real. É por intervir como aquele que tem o 
falo que o pai é internalizado no sujeito como Ideal do eu. Dito de outro modo, uma vez que o 
pai, em lugar da mãe, se torna um objeto de predileção da criança, seja pelo lado da força, ou 
da fraqueza é que se pode instituir a identificação com ele.  
É na medida em que o pai ascende à função de Ideal do eu que se produz na 
menina o reconhecimento de que algo lhe falta, de que ela não tem o falo. Nesse sentido, 
frente à castração, a saída da menina pela identificação paterna é facilitada, porque o pai, 
como portador do falo, não tem dificuldades de se fazer preferir em lugar da mãe, que por sua 
vez nem a manteve no lugar do falo, nem pôde lhe conceder um falo, ou um significante 
capaz de representar o sexo feminino. A menina, então, quer o falo e busca no pai o falo, já 
que ela supõe que o pai o tenha. Assim, o complexo de castração inaugura o Édipo na menina, 
sendo, desse modo, a origem para ela da renúncia à mãe enquanto objeto de amor e da eleição 
do pai a esse lugar. 
Segundo Freud, como efeito do complexo de castração, a menina reconhece a sua 
castração, e se depara com uma inveja do pênis. A inveja do pênis (Penisneid) que surge 
quando a menina vê o traço identificatório do sexo do seu pai produz consequências no que 
diz respeito à maneira pela qual ela considera o seu primeiro objeto amoroso, a saber, a mãe, e 
produz efeitos também sobre o julgamento que a menina forma com relação ao seu próprio 
corpo. O afastamento da menina de sua mãe surge, dentre outras razões, como consequência 
do complexo de castração, na medida em que a garota se depara com o fato de não ter pênis. E 
é com muita relutância que a menina aceita essa desagradável confirmação.    
De acordo com Freud, frente ao estado de coisas indesejável desencadeado pela 
castração, a menina responde de três modos possíveis. No primeiro modo, a menina, 
sobressaltada pela comparação com os meninos, pode crescer insatisfeita com o seu clitóris, 
abandonando a sua atividade fálica, e a sua sexualidade em geral, assim como boa parte de 
sua masculinidade em outros campos. Num segundo modo, a menina pode se fixar à sua 
masculinidade ameaçada. Nesse caso, a menina, até uma idade tardia, aferra-se à expectativa 
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de conseguir um pênis em algum momento. Essa expectativa se torna o objetivo de sua vida e 
a fantasia de ser um homem, ainda que se prove o contrário, insiste como fator formativo por 
longos períodos. Essa perspectiva que, segundo Freud, caracteriza o “complexo de 
masculinidade” pode resultar, nas mulheres, numa escolha de objeto do mesmo sexo, ou seja, 
numa escolha de objeto homossexual. Por fim, um terceiro modo seria aquele no qual a 
menina toma o pai como objeto, encontrando, portanto, o caminho para a forma feminina do 
complexo de Édipo 
7
.  
A fase de afeição exclusiva à mãe, que Freud denomina de fase pré-edipiana, tem 
uma importância muito maior para as mulheres do que para os homens. A atitude hostil da 
menina para com a mãe já se origina nessa fase, sendo que a rivalidade é somente reforçada e 
explorada na situação edipiana. Entre os fatores de afastamento da mãe, alguns são 
determinados pela sexualidade infantil em geral. Vemos, por exemplo, o surgimento de um 
ciúme da relação da mãe com outras pessoas, como no caso de irmãos e irmãs, que são 
considerados pela criança como rivais, entre os quais está também o pai. De acordo com 
Freud, o amor infantil somente se contenta com uma totalidade, exige posse exclusiva, é, 
portanto, ilimitado 
8
. Entretanto, o amor infantil tem ainda por característica o fato de não 
apresentar, na realidade, um objetivo, não sendo capaz de obter satisfação plena e, por isso, 
esse amor está fadado a acabar em desapontamento, originando, desta forma, uma atitude 
hostil na criança.  
Outro motivo de afastamento da mãe é a proibição da masturbação. Essa 
proibição se transforma em um incentivo para renunciá-la, contudo torna-se o motivo de 
rebelião infantil contra a pessoa que a proíbe, seja ela a mãe, ou qualquer substituto materno. 
Se a mãe, ou a babá foram as responsáveis pelos primeiros cuidados corporais e, com isso, 
pelas primeiras sensações de prazer que se seguem desta ocasião, então o fato de ser essa 
pessoa iniciadora no prazer, a mesma que agora pretende o interditar, somente pode gerar 
rancor na menina. Esse rancor ressurgirá mais tarde, após a puberdade, a cada momento que a 
mãe se apresentar como a guardiã da castidade da filha, impedindo-a de ter uma atividade 
sexual livre. O ressentimento por ser impedida da atividade sexual livre exerce um papel 
fundamental no afastamento da menina de sua mãe.  
Uma segunda censura da menina para com a sua mãe diz respeito ao tempo de 
amamentação; segundo Freud há uma insatisfação geral dos filhos, na medida em que eles 
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supõem que a mãe não os amamentou o suficiente, que ela não lhes deu leite o bastante. Freud 
diz que é como se os filhos em nossa civilização monogâmica, quando comparada às 
civilizações primitivas que amamentavam os seus filhos por volta de dois ou três anos, é 
como se os nossos filhos tivessem ficado para sempre insaciados, como se nunca tivessem 
mamado por tempo suficiente o seio da mãe. Entretanto, dentre os diversos motivos, aquele 
que em grande medida leva a menina a se afastar da mãe é o fato de que ela censura a mãe por 
não ter lhe dado um pênis adequado, ou seja, por fazê-la nascer mulher. 
Desse modo, notamos que a menina se afasta da mãe por meio de uma série de 
motivos, a saber, porque supõe que a mãe não atendeu as suas expectativas de amor, acredita 
que foi obrigada a partilhar o amor da mãe com outros, acusa a mãe por ter despertado e 
depois proibido a sua atividade sexual, e responsabiliza a mãe por ter falhado em lhe fornecer 
o pênis. Contudo, Freud nos diz que apesar de todos esses motivos estarem em cena, eles 
ainda são incapazes de justificar a hostilidade da menina em relação a sua mãe. Segundo ele, a 
ligação da menina à sua mãe está destinada a perecer justamente por ter sido a primeira 
relação amorosa da menina, marcada por grande intensidade e ambivalência. A relação da 
menina à sua mãe parece comportar desde o início tanto o afeto do ódio, quanto o afeto do 
amor. Nesse sentido, concluímos com Freud que a intensa ligação da menina à sua mãe tende 
a perecer principalmente por conta da presente ambivalência: 
 
 
Concluiremos, então, que a intensa ligação da menina à mãe é fortemente 
ambivalente, sendo precisamente em consequência dessa ambivalência que 
(com a assistência dos outros fatores que aduzimos) sua ligação se afasta à 
força da mãe mais uma vez, isto é, em consequência de uma característica 
geral da sexualidade infantil (FREUD, 1931[1974, p. 270]).  
 
 
Verifica-se, portanto, que essa hostilidade da menina para com a mãe, na medida 
em que é justificada pela via da ambivalência existente nas primeiras fases da vida amorosa, 
não se situa nem no contexto dos efeitos do complexo de castração, nem no contexto das 
frustrações encontradas pelas meninas em suas demandas, mas nos convoca para aquilo que é 
uma propriedade específica do amor que liga a menina à sua mãe. A relação primária da mãe 
com a filha se fundamenta numa dialética entre a atividade e a passividade, de maneira que na 
ocasião da ligação exclusiva com mãe os objetivos sexuais da menina são, segundo Freud, 
tanto ativos, quanto passivos. Pode-se facilmente observar que quando uma criança recebe 
uma impressão passiva, ela tende a reagir de uma maneira ativa, ou seja, ela tenta reproduzir 
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aquilo que lhe foi feito. O brinquedo funciona como objeto para essa reprodução e vem de 
modo a suplementar a experiência passiva com uma conduta ativa, o que permite a criança 
anular tal passividade. Portanto, esses dois polos, a saber, passividade e atividade estão em 
conflito na criança, na medida em que há um desconforto quanto à passividade. Essa dialética, 
conforme nos ratifica Freud, equivale à própria flutuação entre ser o objeto de desejo da mãe e 
tomá-la por objeto: 
 
 
As primeiras experiências sexuais e sexualmente coloridas que uma criança 
tem em relação à mãe são, naturalmente, de caráter passivo. Ela é 
amamentada, alimentada, limpada e vestida por esta última, e ensinada a 
desempenhar todas as suas funções. Uma parte de sua libido continua 
aferrando-se a essas experiências e desfruta das satisfações a elas 
relacionadas; outra parte, porém, esforça-se por transformá-las em atividade. 
Em primeiro lugar, a amamentação ao seio dá lugar ao sugamento ativo. 
Quanto às outras experiências, a criança contenta-se quer em se tornar auto-
suficiente – isto é, executando com ela própria com sucesso o que até então 
fora feito para ela – quer em repetir suas experiências passivas, sob forma 
ativa, no brinquedo, ou, então transforma realmente a mãe em objeto e 
comporta-se com ela como sujeito ativo (FREUD, 1931[1974, pp. 271-
272]).  
    
 
Há na criança uma revolta contra a passividade, e isso não nos indica senão o 
desejo de separação dessa relação exclusiva à mãe. Vale ressaltar que o afastamento da mãe 
não se trata de uma simples mudança de objeto, mas de uma série de fatores que, como 
explicitados anteriormente, contribuem para o sentimento de hostilidade da menina para com 
a mãe. O conflito entre a passividade e a atividade resulta na menina num novo impasse, pois 
na medida em que ela se desliga da mãe para transitar de uma posição passiva de objeto a uma 
posição ativa, na qual a mãe é colocada na posição de objeto, a menina se afasta do seu 
destino passivo, se aproximando, portanto, do destino masculino que é o da atividade.  
Contudo, a transição para o objeto paterno deverá ser realizada com o auxílio 
dessas tendências passivas e, portanto, a menina terá que conservar parte da sua passividade 
para se situar numa posição feminina. A menina deve renunciar a passividade para se destacar 
da mãe, entretanto deve sustentar esta passividade para se vincular ao pai. Essa substituição 
de objeto vem acompanhada de uma mudança de zona erógena, na qual o clitóris, que na fase 
fálica era a sua principal zona erógena, deve, total ou parcialmente, transferir a sua 
sensibilidade e seu prestígio para a vagina. A partir dessas alterações, o caminho para o 
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desenvolvimento da feminilidade está lançado, desde que não se encontre restrito pelos restos 
da ligação pré-edipiana à mãe, relação esta que superou. 
Quanto às tendências ativas na menina, Freud nos diz que elas foram 
intensamente afetadas pela frustração; essas tendências mostraram-se irrealizáveis e por isso 
são mais facilmente abandonadas pela libido. No entanto, as tendências passivas também não 
escaparam ao descontentamento. O afastamento da mãe parece ter sua origem remontada no 
que diz respeito à interferência do reconhecimento da castração por parte da menina, o que a 
obriga a deixar de lado o seu objeto sexual e, no mais das vezes, a abandonar junto com este 
objeto a masturbação clitoridiana. Quando a menina reprime sua masculinidade inicial, uma 
parte significativa de suas tendências sexuais fica também danificada: 
 
 
As tendências libidinais pertencentes ao complexo de Édipo são em parte 
dessexualizadas e sublimadas (coisa que provavelmente acontece com toda 
transformação em uma identificação) e em parte são inibidas em seu objetivo 
e transformadas em impulsos de afeição. Todo o processo, por um lado, 
preservou o órgão genital – afastou o perigo de sua perda – e, por outro, 
paralisou-o – removeu sua função. Esse processo introduz o período de 
latência, que agora interrompe o desenvolvimento sexual da criança 
(FREUD, 1924[1976, p. 221]).  
 
 
O estabelecimento do superego e a interrupção da organização genital infantil na 
menina tem que ver com a maneira como ela compreende a castração. Uma menina não 
entende a sua falta de pênis como sendo um caráter sexual, mas a explica presumindo que 
antes possuíra um órgão igualmente grande, e depois o perdera por meio da castração. Nesse 
sentido, se a menina aceita a castração como um fato consumado, então fica excluído nela o 
temor da castração. Sendo assim, na menina, as mudanças que ocorrem quanto a sua 
organização genital parecem resultar de uma intimidação e de uma criação advindos do 
exterior que a ameaçam com uma perda de amor.  
Freud afirma que o complexo de Édipo na menina vai além da assunção do lugar 
da mãe e da adoção de uma atitude feminina para com o pai. A renúncia ao pênis não é 
consentida pela menina sem que ela tente, de alguma forma, compensar essa falta. 
Inicialmente, a menina apresenta-se no complexo de Édipo em sua relação com a mãe, e é o 
fracasso dessa relação com a mãe que lhe evidencia a relação com o pai, com o que depois 
será instituído pela equivalência entre o pênis, que ela jamais possuirá, e o filho que ela 
poderá ter e dar em seu lugar. O que nos indica que não há uma renúncia ao falo na menina; 
contrariamente a isso, ela tem tal avidez pelo falo, que tenta dar corpo a esse falo a todo custo. 
24 
 
O Penisneid não teria que ver com inveja no sentido de desejar que o outro não disponha de 
algo, mas tem a ver, antes, com uma cobiça pelo falo. E nesse sentido, de acordo com Freud, a 
menina desliza sobre a linha de uma equação simbólica, substituindo o pênis por um bebê 
9
. O 
complexo de Édipo na menina termina em um desejo de receber do pai um bebê ou, dito de 
outra maneira, o complexo de Édipo culmina para a menina em um desejo de dar um filho ao 
pai. Uma vez que esse desejo jamais se realiza, o complexo de Édipo tende a ser 
gradativamente abandonado. Assim, esses dois desejos, a saber, o de ter um pênis e o de ter 
um filho, continuam fortemente catexizados no inconsciente e preparam a menina para 
apropriar-se da feminilidade.  
Segundo Lacan, o Penisneid apresenta-se como efeito da evolução edipiana na 
menina, sob três modalidades distintas, desde a entrada até a saída do complexo de Édipo. 
Existe o Penisneid no sentido da fantasia. Este compreende o anseio, o desejo guardado por 
bastante tempo, por vezes conservado durante toda a vida, de que o clitóris seja um pênis. 
Aqui vemos a castração corresponder a essa forma do Penisneid, na medida em que aqui 
alguma coisa imaginária é amputada simbolicamente do sujeito.  
Há outro sentido do Penisneid, quando ele intervém no momento em que o que a 
menina deseja é o pênis do pai. Nesse momento o sujeito se apega à realidade do pênis lá 
onde ele está, e tenta possui-lo. Contudo, o sujeito é frustrado nessa tentativa tanto pela 
proibição do incesto, que é efeito da relação edipiana, quanto em razão de uma 
impossibilidade fisiológica. Notamos que essa forma do Penisneid corresponde à frustração, 
na medida em que a frustração é uma operação imaginária, mas que se refere a um objeto real. 
Nesse sentido, o fato de a menina não receber o pênis do pai constitui uma frustração.  
Por fim, vemos surgir na menina a fantasia de ter um filho do pai, ou seja, a 
fantasia de possuir aquele pênis sob uma forma simbólica. Essa modalidade do Penisneid 
corresponde à privação, uma vez que a privação é absolutamente real, e incide sobre um 
objeto simbólico. Isso quer dizer que a questão não tem a ver com ela de fato ter um filho com 
ele, pois a menina é incapaz de tê-lo. O filho aparece aí como um símbolo daquilo em que ela 
é realmente frustrada. É a título de privação que o desejo de um filho do pai intervém nessa 
evolução do Édipo da menina. 
Nessa medida, notamos que o trajeto da menina da relação pré-edipiana à relação 
edipiana sempre tromba com uma objeção. Quer se considere esse percurso pela via da troca 
de objeto, ou da mudança de identificação, da mudança de zona genital, ou de modo de gozo, 
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acontece, no mais das vezes, de chegarmos à conclusão de que essas alterações se tratam 
menos de substituições do que de desdobramentos. Parece haver na menina uma dificuldade 
permanente em colocar o pai como símbolo, ou significante no lugar da mãe.  
No caso da menina, a instância paterna não apaga a relação desta ao primeiro 
Outro materno. Parece ser sempre num retorno à mãe, enquanto uma metonímia da mãe que o 
pai encontrará seu lugar no Édipo da menina. Se a função do pai introduz o sujeito na lei do 
falo, e se o significante do falo não é suficiente para significar o que seria da ordem da 
feminilidade, então, resulta na menina que a significação instaurada pela metáfora paterna 
será sempre parcial, insuficiente para conceder-lhe seu lugar de mulher. Isso não quer dizer 
que as meninas não estão assujeitadas à metáfora paterna. Elas se assujeitam à lei fálica 
introduzida pela função paterna, entretanto isso não implica que a lei irá operar por inteiro 
nelas: diante da lei, pode-se dizer que a menina se situa, ao mesmo tempo, dentro e fora-da-
lei.  A menina, portanto, se assujeita de uma maneira não-toda frente à lei fálica, frente a essa 
função de metáfora.   
Nessa medida, a identificação com a instância paterna é realizada através dos três 
tempos do Édipo. Vale ressaltar que aqui não se trata de tempos cronológicos, mas sim de 
tempos lógicos; contudo, nos diz Lacan, isso não vem ao caso, uma vez que tempos lógicos 
somente podem se desenvolver numa certa sucessão. Dito isso, retomemos agora as formas 
como o pai se introduz na relação da criança com a mãe, e como se dá a identificação da 
criança com ele ao longo desse processo.  
No primeiro tempo notamos que a instância paterna aparece de um modo velado, 
ou ainda não aparece. O que não impede que o pai exista no mundo sobre o qual impera a lei 
do símbolo. Por isso, a questão do falo já está posta de alguma maneira pela mãe, em algum 
lugar da mãe, onde a criança tem de situá-la. No segundo tempo vimos o pai aparecer em sua 
presença privadora, como o suporte da lei; isso já não acontece de modo velado, mas sim de 
uma maneira mediada pela mãe, na medida em que ela o instaura, em seu discurso, como 
aquele que lhe faz a lei. No terceiro e último tempo, o pai se revela como aquele que tem o 
falo. Esse tempo marca a saída do Édipo de uma maneira favorável, pois, uma vez que o pai 
intervém como aquele que tem o falo, a identificação com ele se torna possível.   
Há naquilo que foi constituído por uma simbolização primordial entre a criança e 
a mãe o estabelecimento substitutivo do pai como símbolo, ou significante, no lugar da mãe. 
A metáfora paterna desempenha fundamentalmente o seu papel, qual seja, levar à instituição 
de algo que é da ordem do significante, que fica guardado, reservado, e cuja significação 
somente se desenvolverá mais tarde. Assim, o pai se encontra em uma posição metafórica, 
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uma vez que a mãe o põe no lugar daquele que confirma, por sua presença, a existência do 
lugar da lei. Lacan afirma que o pai é, portanto, “o significante que representa a existência do 
lugar da cadeia significante como lei” 10.  
Ainda sob outra perspectiva, podemos verificar como se dá a relação da menina e 
sua mãe, e a interferência do pai. Notamos que no desejo da mãe por sua filha, a criança 
assume a posição daquilo que vem tamponar a falta que causa o desejo da mãe, uma vez que a 
criança faz de sua mãe uma mulher “plena”, inteira. O desejo da mãe pela criança depende 
que a criança, na medida em que esta ocupa a posição de objeto causa do desejo, a posição de 
objeto a, seja revestida de um imaginário que possibilite à mãe não reconhecê-la e, ao mesmo 
tempo, sustentá-la nesse lugar de objeto. De acordo com Freud, ao tratar da aliança entre a 
libido objetal e a libido do eu, um objeto, para que possa ser investido, deve estar em 




Para Freud a atitude de pais afetuosos para com os seus filhos advém de uma 
revivescência e reprodução do próprio narcisismo dos pais. Eles procuram a si mesmos no 
objeto amoroso, de maneira que atribuem ao filho todas as perfeições, na medida mesma em 
que ocultam todas as deficiências dele. A criança é colocada em posição de concretizar os 
sonhos dourados que os pais jamais realizaram. O amor dos pais, no fundo tão infantil e tão 
comovedor, não se trata senão de um retorno do narcisismo desses pais, o qual, transformado 
em amor objetal, revela de modo inequívoco sua natureza anterior, qual seja, narcisista. 
Então, é a partir da imagem narcísica da mãe que a criança buscará uma referência para si no 
desejo que a mãe desenvolve em relação a ela.  
Dessa maneira, a relação mãe/falo/criança é triangular: liga a mãe como o Outro, a 
criança enquanto objeto (objeto a), ocupada com o gozo materno e, no lado oposto a esta 
posição da criança como objeto, a criança imaginária (falo imaginário), na qual está 
depositado o narcisismo materno, ou seja, tudo aquilo que supõe ocultar a falta sentida pela 
mãe. Este terceiro polo da relação é relevante, na medida em que, se a criança deseja se 
identificar com a criança imaginária que responderia à falta da mãe, então ela, de antemão, 
precisa situar a mãe como faltosa de algo que ela se empenha em preencher, rompendo, 
portanto, com a ideia de completude do Outro. É por via dessa lacuna inscrita no Outro 
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materno que o pai pode encontrar a sua função de referência da falta no desejo da mãe. É 
através do pai que o falo, apenas imaginário na relação da mãe com a criança, pode receber 
seu fundamento simbólico. 
Entre a mãe e a criança imaginária se inaugura, portanto, a problemática da 
castração, de acordo como é assumida a castração da mãe. No que se refere à menina, este 
desenvolvimento acarreta uma profunda insatisfação, uma vez que tudo o que lhe é 
significado como referência se situa no registro fálico, deixando de lado o que constituiria a 
feminilidade. Isso nos indica por que a separação da mãe é uma tarefa difícil para a menina. 
De acordo com Lacan, uma identificação imaginária somente se fixa como semelhança do 
sujeito frente à possibilidade de se apoiar sobre um traço simbólico, traço unário, ou seja, um 
significante mínimo que o sujeito toma do Outro para sustentar sua identidade:  
 
 
“Como existência, o sujeito vê-se constituído desde o início como divisão [...] 




Ora, a mãe não pode de modo algum oferecer à filha um traço unário capaz de 
sustentar a identidade da menina, uma vez que não há um significante da identidade feminina. 
A menina, então, deverá se confrontar com esta falta radical no Outro. Tal falta acentua a 
castração feminina, pois a mãe somente poderá oferecer como traço simbólico o falo, quer ela 
o tenha, como a criança supõe de início, quer ela não o tenha, como a criança vai descobrir. 
Segundo Lacan, o significante é suporte para que se introduza no mundo a noção do Um:  
 
 
“Não conhecemos outro suporte pelo qual se introduza no mundo o Um, se não 
for o significante enquanto tal, quer dizer, enquanto aquilo que aprendemos a separar de 
seus efeitos de significado” 13. 
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Nesse sentido, a mãe remete sua filha a uma insígnia que pode lhe significar, mas 
que não detém. Nesse ponto podemos compreender porque a vida sexual feminina está tão 
intimamente centrada no amor e na demanda do amor, ou seja, na demanda de se fazer dar, 
pelo Outro, aquilo que não se tem. Há, portanto, uma dupla falta da mãe com relação à filha, a 
saber, a falta do falo e a falta de um significante da identidade feminina.  
No entanto, segundo Lacan, entre o vazio e a castração não há uma relação de 
encobrimento. O vazio, a ausência de um significante do sexo feminino, ou ainda o furo, não 
pode ser considerado como anterior ao significante que vem instaurá-lo. O furo não surge, 
senão através do significante que recorta sua borda. Dito de outro modo, o significante não 
apenas o significa, mas produz como efeito o seu relançamento, na medida em que o falo não 
oculta o furo, mas o faz surgir como o seu mais além 
14
. Nesse sentido, Lacan nos proporciona 
uma nova leitura sobre o complexo de castração, na qual o falo e a castração não se impõem 




“Onde está o fundo? É a ausência? Não. A ruptura, a fenda, traço da abertura, 
faz surgir a ausência – como o grito não se perfila sobre o fundo do silêncio, mas ao 
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“Esta tarefa de cessar é que puxa minhas frases para antes de mim”. 
Manoel de Barros, 1996. 
 
 
Jacques Lacan afirma que, de acordo com os estudos de Freud, é necessário, para 
qualquer articulação do fenômeno analítico, marcar a noção de significante e significado 
como distinta daquela proposta pela linguística moderna. No texto A instância da letra no 
inconsciente 
16
, Lacan nos revela que o surgimento da disciplina linguística como uma ciência 
no sentido moderno é marcado por um algoritmo que a funda, a saber, S/s. Embora o 
algoritmo não se reduza a essa forma na impressão das aulas de Ferdinand de Saussure, é a ele 
que Lacan confere o mérito da redação deste signo, qual seja, Significante sobre significado, 
sendo este “sobre” a barra que os separa em duas etapas. Entretanto, para compreendermos a 
leitura e o desdobramento realizado por Lacan a partir da teoria saussuriana do signo 
linguístico é preciso, antes, verificarmos como Saussure desenvolveu esses conceitos.  
Contrariamente à noção de representação assumida pela tradição filosófica para 
qual havia uma correspondência unívoca entre a palavra e a coisa, Saussure afirma que o 
signo linguístico não une uma coisa e uma palavra, mas une um conceito e uma imagem 
acústica 
17
. Essa imagem acústica não se trata de um som material, de um mecanismo físico, 
mas trata-se de uma impressão psíquica do som, uma representação do som no pensamento, 
atestado pelos sentidos por meio da experiência; e se por vezes a chamamos de “matéria” ou 
“material”, é justamente para marcar a oposição ao outro termo, o conceito, que é mais 
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abstrato.  Dessa maneira, o signo linguístico é uma entidade psíquica composta de duas faces 
indissociáveis, a saber, o significado (ou conceito) e o significante (ou imagem acústica), 
expresso pelo algoritmo Significado/Significante.      
Saussure considera que o laço que une o significado e o significante é arbitrário, 
ou seja, as faces do signo estão juntas por um encontro não-motivado, da ordem do 
acontecimento. Esse princípio da arbitrariedade do signo não tem que ver com uma 
convenção, nem tampouco com a livre escolha do falante, posto que não esteja ao alcance do 
falante a possibilidade de alterar algo em um signo. Desse modo, o significante é imotivado, 
isto é, arbitrário em relação ao significado, uma vez que o significante e o significado não 
apresentam um laço natural na realidade. Não há motivo para que o animal gato se chame 
“gato”; contudo, em relação à coletividade, esse signo passou a ter um valor na língua, ele é 
imposto, é uma carta forçada que nos conduz a unir o conceito do animal gato à sua 
respectiva imagem acústica, formando este signo, e não outro; e é por meio dessa relação de 
diferença que os signos constituem o sistema da língua.  
Nesse sentido, para Saussure a língua é “um sistema de signos distintos 
correspondentes a ideias distintas” 18 ou, dito de outro modo, a língua é um conjunto de 
entidades que estão organizadas de modo a formar um todo, sendo, portanto, condição para 
todas as manifestações da linguagem. Se a língua forma um todo com a massa social, e esta 
coletividade é inerte quanto a promover mudanças nesse sistema, então, a massa coletiva 
aparece antes de tudo como um fator de conservação da língua. Desse modo, a língua 
apresenta uma característica de fixidez, não somente por conta dessa relação com a massa 
coletiva, mas porque ela está localizada no tempo.  
Entretanto, contraditoriamente, o fato de a língua estar situada no tempo permite 
que ela se transforme à revelia dos indivíduos, e sem que eles possam transformá-la. E nessa 
medida, o signo pode alterar-se porque ele apresenta uma continuidade no tempo. A matéria 
antiga persiste em toda alteração, fazendo com que a alteração se fundamente na própria 
continuidade da língua. Esses fatores de alteração, quer eles funcionem combinados ou 
isoladamente, sempre ocasionam um deslocamento da relação entre o significado e o 
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Disso resulta que esses dois elementos unidos nos signos guardam sua 
própria vida, numa proporção desconhecida em qualquer outra parte, e que a 
língua se altera ou, melhor, evolui, sob a influência de todos os agentes que 





Outro ponto relevante sobre a questão do tempo é a sua relação com o 
significante. O significante apresenta um caráter linear, uma vez que ele se desenvolve no 
tempo, e representa uma extensão que é mensurável somente em uma dimensão, a saber, a 
linha. Nesse sentido, os significantes acústicos se ordenam em sucessão na linha do tempo, de 
maneira que os seus elementos se apresentam um após o outro, formando uma cadeia. Vale 
ressaltar que a linearidade não se trata de uma associação de palavras; há um movimento de 
articulação e de retroação que formam o sintagma nominal, de modo que a posição da palavra 
na cadeia permite que o sentido seja estabelecido.  
Aliás, a língua pode ser considerada como o domínio das articulações, uma vez 
que cada termo linguístico é um articulus, no qual uma ideia se fixa em um som, e um som se 
torna o signo de uma ideia 
19
. Entretanto, o termo não é uma mera união de certo som com 
certo conceito. De acordo com Saussure, a própria ideia de valor linguístico nos mostra que 
isso é uma ilusão, pois definir o termo dessa maneira seria isolá-lo do sistema do qual faz 
parte; como se fosse possível construir o sistema fazendo a soma dos termos, quando ao invés 
disso, devemos partir de uma totalidade para que, por meio da análise, possamos obter os 
elementos que a compõem.   
Quando falamos de valor de uma palavra logo pensamos na propriedade que este 
tem de representar uma ideia, e de fato essa é uma das características do valor linguístico. 
Entretanto não se deve, por isso, confundir a noção de valor com a noção de significação. O 
valor, do ponto de vista do seu aspecto conceitual, constitui um elemento da significação. A 
significação não é senão mais do que a contraparte da imagem acústica; ela se passa na 
relação entre a imagem acústica e o conceito. Contudo, do mesmo modo que o conceito se 
apresenta como a contraparte da imagem acústica no interior do signo, a relação que une esses 
dois elementos é a contraparte de outros signos da língua. Assim, o valor é resultado de uma 
presença simultânea de outros signos da língua. E se o valor corresponde ao conceito, 
entende-se que ele não é definido positivamente por seu conteúdo, mas negativamente por 
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suas relações com outros signos. É nesse sentido que Saussure afirma que a característica 
mais exata do valor linguístico “é ser o que os outros não são” 20. Dessa maneira, o conceito 
nada tem de inicial sendo, portanto, um valor determinado por suas relações com outros 
valores semelhantes, e sem esses outros valores a significação não seria possível. Assim, a 
significação se dá numa relação de valores.  
Por conseguinte, se a parte conceitual do valor se estabelece por meio das relações 
e diferenças com outros termos da língua, pode-se dizer que o mesmo ocorre com a parte 
material do valor. O que é relevante na palavra não é o som considerado em si, mas as 
diferenças fônicas que possibilitam distinguir tal palavra de outras, posto que sejam essas 
diferenças que permitem a significação. Segundo Saussure, o significante linguístico, em sua 
essência, é incorpóreo, constituído não por uma substância material, mas somente pelas 
diferenças que distinguem a sua imagem acústica de todas as outras. O que caracteriza o 
significante e todos os elementos materiais da língua, incluindo os fonemas, não é uma 
qualidade positiva, mas a negatividade, o fato de haver uma oposição, uma diferença entre si. 
A “materialidade”, aqui, parece estar na diferença: 
 
 
Um sistema linguístico é uma série de diferenças de sons combinadas com 
uma série de diferenças de ideias; mas essa confrontação de um certo 
número de signos acústicos com outras tantas divisões feitas na massa do 
pensamento engendra um sistema de valores; e é tal sistema que constitui o 
vínculo efetivo entre os elementos fônicos e psíquicos no interior de cada 
signo. Conquanto o significado e o significante sejam considerados, cada 
qual à parte, puramente diferenciais e negativos, sua combinação é um fato 
positivo [...] (SAUSSURE, 1916[2012, p.168]). 
 
 
Logo, essa negatividade ocorre na língua em relação ao significante e ao 
significado, tomados separadamente. O signo em sua totalidade é um fato positivo, mas o 
significante e o significado, tomados separadamente, são puramente diferenciais e negativos, 
de modo que a sua combinação forma uma entidade positiva. Dito isso, verificamos até aqui 
como Saussure desenvolveu os conceitos de significante e significado, e o modo como a 
relação entre esses dois elementos formam o signo linguístico. Vejamos agora de que maneira 
Lacan retoma esses conceitos como inspiração para formular a sua teoria.  
Notamos que de acordo com Saussure o fenômeno da significação decorre da 
correspondência entre um significante (ou imagem acústica) e um significado (ou conceito) 
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no interior do signo, e da sua relação com outros signos da língua. Há, portanto, uma relação 
indissociável entre um significante e um significado. Para Lacan, a significação está atrelada à 
cadeia significante tomada em seu conjunto. Se para Saussure o processo de significação 
ocorre par por par, de maneira que um significante remete sempre a um significado, para 
Lacan a significação se dá por meio de um deslizamento da cadeia significante e o processo 
de significação somente se torna possível depois que os significantes da cadeia tenham sido 
revelados, atingindo um ponto que amarra os elementos dessa cadeia significante, dando-lhes 
uma significação (ponto de basta ou de estofo).  
Vale ressaltar que enquanto para Saussure o signo linguístico é representado por 
Significado/Significante, para Lacan o algoritmo deve ser representado por S/s (Significante 
sobre significado). Nessa medida, na formulação original do signo saussuriano não há 
indícios de uma hierarquia do significante frente ao significado, como se o primeiro 
apresentasse uma primazia em relação ao segundo. Na teoria lacaniana, por outro lado, parece 
haver uma hierarquia do significante frente ao significado. Isso pode ser verificado quando 




“Sustentamos que a estética transcendental está por ser refeita, desde o momento 
em que a linguística introduziu na ciência seu status incontestável: com a estrutura definida 
pela articulação significante como tal” 21. 
 
 
A respeito disso é importante lembrar que na obra Crítica da Razão Pura 
22
, mais 
especificamente, nos capítulos sobre a Estética Transcendental, Immanuel Kant versa sobre 
as formas puras da intuição, a saber, o espaço e o tempo. Essas formas puras da intuição 
sensível são a priori, situam a experiência, e não estão nos objetos do mundo, mas na 
sensibilidade do sujeito. Quando Lacan ratifica que “a estética transcendental está por ser 
refeita”, ele parece estar promovendo o significante ao estatuto do espaço e tempo kantiano e, 
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nesse sentido, agora não somente o espaço e tempo ordenariam a experiência, como também o 
significante, ou melhor, a articulação significante.    
Ainda sobre a ciência linguística, Lacan considera que a temática desta está fixada 
à noção de significante e significado como ordens distintas e inicialmente divididas por uma 
barreira resistente à significação. Lacan inclui este termo “barreira” para explicitar esse 
processo de resistência como um efeito mesmo da linguagem.  O efeito de linguagem supõe 
uma articulação que resiste à significação, pois há algo que, de dentro do simbólico, não pode 
ser apreendido por ele, há algo que impede a possível conjunção entre o sentido e a referência. 
Para entendermos isso, retomemos a Lição de 2 de dezembro de 1964 
23
 de  Lacan. 
 Nessa lição Lacan nos remete a uma frase forjada por Noam Chomsky, qual seja, 
“Colorless green ideas sleep furiously” (“Ideias verdes incolores dormem furiosamente”). De 
acordo com Lacan, esse exemplo foi criado para distinguir aquilo que é da ordem do 
gramatical, daquilo que é da ordem da significação. Ele afirma que certamente onde não há 
gramática, não há significação, entretanto propõe como questão o seguinte: onde há 
construção gramatical, pode não haver significação? Ademais: seria possível que aonde a 
gramática supõe não haver sentido, haja algum efeito de sentido? Lacan irá analisar se essa 
frase é, ou não gramatical, na medida em que nela o adjetivo, a saber, “colorless green”, 
aparece antes do substantivo, “ideas”, e que isso nos põe diante de um certo número de 
efeitos, ou ainda, de efeitos de sentido.  
Essa questão do lugar e função que ocupam as palavras é importante para 
qualificar o efeito de sentido que advém desta junção do adjetivo com o substantivo. Há uma 
diferença entre colocar o adjetivo antes do substantivo, e colocar o adjetivo depois do 
substantivo. Por exemplo, dizer “uma jovem morta” é diferente de dizer “uma morta jovem”. 
Poderia se dizer que ela morreu jovem, mas qualificá-la de jovem morta talvez nos conduzisse 
a um estranhamento. Seria como morta que ela é jovem? Contudo, no assentimento geral, é 
possível dizermos “uma jovem morta”. Algo semelhante ocorre com a palavra “round 
square”. A palavra “round square” que em inglês significa praça redonda, poderia indicar uma 
contradição, contudo “square” é muito frequentemente utilizado para designar uma praça e, 
por isso, uma praça redonda pode facilmente se chamar “round square”. Há nesses exemplos 
um paradigma, assim como em “colorless green ideas”: apesar de parecerem gramaticalmente 
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contraditórias, essas elocuções podem apresentar uma significação, ou ainda, elas podem 
apontar para um efeito de sentido. 
Mas o que faz com que essa frase forjada por Chomsky seja amparada por alguma 
coisa tão duvidosa, a saber, de que ela não tenha sentido? Lacan ratifica que não seria 
necessário ir a exemplos extremos para se aperceber que as coisas que tornam o sentido mais 
facilmente recebido deixam esconder, escamotear completamente a observação de uma 
contradição qualquer. Dito de outro modo, o sentido é facilmente recebido, na medida mesma 
em que a observação de uma contradição é escamoteada. Em “colorless green ideas” notamos 
que é exatamente da ideia de verdor de que se trata, em relação à qual o “colorless” é fugaz. 
Trata-se de alguma coisa como a sombra das ideias que estão ali perdendo sua cor, que estão 
ficando enfraquecidas e dormem furiosamente. Lacan nos diz que se damos ao “dormem” 
alguma coisa de metafórica, é concebível que haja um sono acompanhado de furor.  
Assim, ao interrogar as coisas no sentido da ligação da gramática com a 
significação, Lacan nos diz encontrar nessa frase a evocação do inconsciente onde ele está, 
pois o que seria o inconsciente se não ideias, pensamentos cujo verdor, cujo frescor está 
extenuado? Ele se utiliza de uma análise poética, do sentido poético que permeia essa frase 
como forma de nos fazer compreender, de nos aproximar mais intimamente da articulação 
significante, da função do significante.  Porque se tal frase não se propõe a oferecer tão 
facilmente uma significação, convém nos questionarmos se não estamos mais próximos 
daquilo que faz o seu sentido, ou melhor, o seu non-sens, uma vez que parece que nesse nível 
do sentido, a perda é um elemento fundamental. 
O sujeito para psicanálise, o sujeito do inconsciente, ele não é senão no momento 
mesmo onde ele esvanece sob o sentido, ele é aonde o sentido o faz desaparecer enquanto ser. 
Dito de outro modo, o sujeito é aonde ele não pensa, aonde o sentido o faz extenuar enquanto 
ser. O eu é talvez interno ao nó de linguagem que se produz quando a linguagem tenta dar 
conta de si mesma, e isso implica sempre em uma perda, porque o sujeito, constituído no 
campo da linguagem, já está implicado em seu discurso, de modo que não se pode estar fora 
da linguagem para falar dela. Essa questão da perda marca a relação do sujeito com o 
significante. Se um significante faz relação sempre a outro significante, e se o sujeito é 
representado de um significante a outro significante, então a relação entre significantes não 
significa nunca nada diferente do sujeito. A relação do significante com o sujeito, enquanto 
implica a função da significação, passa por um referente.  
O significado surge por meio da relação do significante com o referente. Tal 
referente não está nos objetos do mundo, mas está no sujeito, na medida em que o referente 
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faz parte da estrutura do inconsciente. Lacan afirma que o referente é da ordem do real, e que 
o real é aparentemente estruturado, mas não sabemos em quê, e isso pode ser indicado pelo 
fato de não termos um significante que o represente. Não há significação sem que não faça 
desvio por algum referente, ou seja, toda significação possível aponta para um referente. Por 
isso, a barra que se coloca na relação entre o significante e o significado (S/s) não é um 
simples obstáculo, mas ela é “um ponto de interrogação sobre o circuito de retorno” 24, ou 
seja, ela aponta para uma operação de retorno à relação do significante com o referente, 
relação essa que produziu aquele significado, ou ainda, que produziu, na face do lado do 
significado, aquele efeito de sentido.  
Na Lição de 3 de fevereiro de 1972 
25
, como também na lição Die Bedeutung des 
Phallus (A significação do falo) 
26
, Lacan afirma que o falo é a significação 
27
, ele é aquilo 
por meio do qual a linguagem significa. Desse modo, toda a significação possível do discurso 
está referida ao falo. Contudo, essa referência sempre estará em disjunção com o sentido.   
Mayette Viltard, no seu texto Falar com as paredes: Notas sobre a materialidade 
do signo 
28
, ao trazer à tona a dialética estóica, nos revela que o significado é distinto da coisa, 
da referência, porque o significado é por definição um incorporal, o significado é a coisa 
expressa através da linguagem e que subsiste em nosso pensamento. Ela afirma que para os 
estóicos a maneira de se pensar a relação do significante com o significado, que faz signo, é 
da ordem da condicional se...então, do conexum e que a realidade significante equivale ao 
antecedente, enquanto que o consequente designa o que é significado. Nessa medida, na 
relação do significante com o significado trata-se de uma lógica de proposições e não de uma 
lógica de conceitos. Viltard ratifica que o que há entre o antecedente e o consequente, entre o 
significante e o significado não é uma ligação, mas algo que está em suspense, em suspensão. 
Segundo ela, o consequente está em suspense em relação ao antecedente.  
Daqui podemos obter algum desdobramento, uma vez que Lacan também se 
utiliza dessa articulação estóica para pensar o que se passa entre o significante e o significado. 
Ora, se o consequente está suspenso em relação ao antecedente, e se o falo é a significação, 
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então o falo está em suspense na cadeia, e o seu sentido não pode ser apreendido uma vez que 
ele é da ordem do enigma. Nessa medida, o falo insiste na cadeia significante, contudo 
nenhuma cadeia significante o consiste, posto que ele seja um elemento que, de dentro do 
simbólico, escapa a ele.   
Guy Le Gaufey em A função fálica 
29
, ao considerar a tradução da Bedeutung de 
Lacan por “referência”, seguindo uma tradução fregeana do termo, afirma que devemos 
compreender o falo como referência, na medida em que ambos, tanto o falo como a 
referência, assinalam para algo que está fora do simbólico, tendo em vista que é a partir do 
simbólico que o sujeito encontrará, não somente um elemento que enreda todos os outros na 
cadeia significante, mas uma indicação, uma referência daquilo que está fora do simbólico. 
Dito de outro modo, qualquer articulação da cadeia significante apontará para o referente 
fálico que, por sua vez, escapa ao simbólico.  
Se o referente fálico escapa ao simbólico, podemos notar por que a relação da 
mulher com o falo é ainda mais estrangeira. Se lhe falta um significante feminino, e se o 
referente fálico está alhures, então a menina precisará operar imaginariamente, criando no 
lugar da falta para que possa receber uma significação possível do que é ser mulher. Como 
vimos anteriormente, se a função do pai introduz o sujeito na lei do falo, e se o significante do 
falo não é suficiente para significar o que seria da ordem da feminilidade, então para a menina 
a significação instaurada pela metáfora paterna será sempre parcial, insuficiente para 
conceder-lhe seu lugar de mulher. Por isso, veremos que ela se valerá de um manejo, frente ao 
falo enquanto significante, para dar uma borda a sua própria falta, criando-se mulher.  
Então, “falo” é o nome que se convenciona como referência para aquilo que, do 
sentido, fica em suspenso, concordando com Viltard, mas é também a referência comum a 
todas as concatenações da cadeia significante, como nos indica Le Gaufey. Para Lacan, o falo 
é situado na cadeia significante como um objeto metonímico, uma vez que, em virtude da 
cadeia significante, ele circula por toda parte do significado, sendo, no significado, o efeito da 
existência do significante 
30
.  
Em vista disso, ele afirma que o que se produz no nível da barra é um efeito de 
sentido: na face do lado do significado o efeito de sentido é nonsense, é o do não-sentido; essa 
barreira do não-sentido não quer dizer sem significação, mas indica que o sentido não está do 
lado do significado. O sentido está em suspense, é da ordem do enigma. Ademais, a barra não 
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se resume a isso; ela revela outro efeito do significante, a saber, o fato de que o significante 
não faz senão representar o sujeito para outro significante.  
Ora, se esta barreira é introduzida pela própria articulação da linguagem, e o 
inconsciente é estruturado como uma linguagem, ou seja, como aquilo que produz relações 
segundo um modo de funcionamento como o da linguagem, então a linguagem é condição de 
possibilidade do inconsciente e mais do que isso, constitui um sujeito do inconsciente que por 
ela mesma é barrado, é dividido. Desse modo, Lacan ratifica que é a descoberta freudiana do 
inconsciente que possibilita a compreensão efetiva dessa diferença entre significante e 




“[...] o significante tem função ativa na determinação dos efeitos em que o 
significável aparece como sofrendo sua marca, tornando-se, através dessa paixão, 
significado” 31.  
 
 
Portanto, o significado surge como resultado dessa paixão, dessa afecção 
provocada pelo significante no significável. Essa paixão do significante permite uma nova 
perspectiva da condição humana, uma vez que o homem não apenas fala, mas por meio do 
homem e no homem, o inconsciente, enquanto estruturado pela articulação significante, fala. 
Isso que fala, fala no Outro, denominando por Outro o próprio lugar evocado pela solicitação 
à palavra:  
 
 
“[...] Se isso fala no Outro, quer o sujeito o ouça ou não com seu ouvido, é 
porque é ali que o sujeito, por uma anterioridade lógica a qualquer despertar do significado, 
encontra seu lugar significante” 32.  
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O homem se depara com a estrutura da linguagem e esta o transforma, a relação 
da palavra ecoa nele e sua natureza torna-se costurada de efeitos. Essa relação do homem com 
a linguagem abordada aqui nada tem a ver com a relação enquanto fenômeno social, mas 
trata-se de encontrar, nas leis que regem a cena inconsciente, conforme nos diz Freud a 
propósito dos sonhos, dos lapsos, dos chistes os efeitos que se desvelam no nível da cadeia de 
elementos que constituem a linguagem, a saber, efeitos estabelecidos pelo jogo da 
combinação e da substituição no significante, de acordo com as duas vertentes geradoras de 
significado, quais sejam, a metonímia e a metáfora. Esses efeitos, segundo Lacan, são cruciais 





















“Melhor jeito que achei para me conhecer foi fazendo o contrário”. 
Manuel de Barros, 1996. 
 
 
O falo é um significante e ele pode ser elucidado pela sua função. Segundo Lacan, 
para a doutrina freudiana o falo não se trata de um objeto (bom, mau, parcial, etc.), na medida 
em que esse termo diz respeito à realidade implicada numa relação, tampouco o falo se trata 
do órgão, pênis, ou clitóris, que ele simboliza. Ele é um significante cuja função, na economia 
subjetiva, aponta para a própria estrutura do inconsciente. O falo é o significante fadado a 
designar, em todo o seu conjunto, os efeitos de significado, na medida mesma em que o 
significado é condicionado pelo significante e, mais do que isso, pela sua presença de 
significante. Dito de outro modo, o os efeitos de significado carregam a marca do significante 
fálico.   
Os efeitos dessa presença de significante se revelam no desvio das necessidades 
do homem, porque ele fala, de maneira que, ainda que suas necessidades estejam sujeitas à 
demanda, elas lhe regressam alienadas. Na medida em que o homem é um ser de linguagem, 
na medida em que ele está no campo da linguagem, tudo aquilo que é da ordem da 
“animalidade” deve ser perdido para que ele possa, posteriormente, se constituir como sujeito 
falante. O campo da linguagem, o campo do simbólico impõe como lei ao homem o fato de 
que ele não pode não ser falante. Isso é o efeito da configuração significante, pois é do lugar 
do Outro que sua mensagem é emitida ou, dito de outra maneira, o Outro é o lugar do 
significante onde a fala do sujeito irá encontrar o seu fundamento. Se a própria estruturação 
do sujeito enquanto ser de linguagem deve, impreterivelmente, passar por um Outro, então a 
necessidade já é simbolicamente ordenada, ela já retorna para o sujeito carregada de sentido.   
Desse modo, porque o homem se estrutura enquanto sujeito passando 
necessariamente por um Outro, a mensagem emitida por esse Outro já sofre uma falha de 
tradução, ela comporta deslocamentos. E nessa medida, porque o sujeito fala, ainda que suas 
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necessidades estejam atreladas a uma demanda, elas, as necessidades, já lhe retornam 
alienadas. Aquilo que é alienado das necessidades, aquilo que remete à perda da 
“animalidade”, perda esta que fora introduzida pela linguagem, constitui um recalque 
originário por não poder se articular na demanda, se apresentando, assim, no homem como o 
desejo.     
A demanda, por sua vez, se refere a algo diferente das satisfações pela qual 
reivindica: ela é demanda de uma ausência, ou de uma presença, o que pode ser verificado na 
relação primordial com a mãe, na medida em que nessa relação o Outro poderá ser situado 
aquém das necessidades que pode suprir:  
 
 
A demanda em si refere-se a algo distinto das satisfações por que clama. Ela 
é demanda de uma presença ou de uma ausência, o que a relação primordial 
com a mãe manifesta, por ser prenhe desse Outro a ser situado aquém das 
necessidades que pode suprir. Ela já o constitui como tendo o “privilégio” de 
satisfazer as necessidades, isto é, o poder de privá-las da única coisa pela 
qual elas são satisfeitas. Esse privilégio do Outro, assim, desenha a forma 
radical do dom daquilo que ele não tem, ou seja, o que chamamos de seu 
amor (LACAN, 1966[1998, pp.697-698]). 
 
 
É nesse sentido que a demanda anula a singularidade de tudo aquilo que pode ser 
oferecido, transformando-o em prova de amor, e as satisfações que ela obtém para as 
necessidades são reduzidas à demanda de amor. Contudo, existe uma necessidade de que a 
singularidade que fora eliminada reapareça para-além da demanda. Essa singularidade de fato 
reaparece, entretanto conservando a estrutura ocultada pela condição absoluta da demanda de 
amor. Por uma reviravolta, do resíduo de um apagamento, surge uma potência da pura perda. 
Numa tentativa de substituir essa imposição da demanda, surge o desejo, como o resultado da 
diferença entre a satisfação de uma necessidade e a demanda de amor. O desejo é, portanto, o 
próprio fenômeno da diferença, a subtração, ele é a pura fenda, o puro corte.  
Desse modo, na relação do sujeito com o significante pode-se notar que a parte do 
logos está atrelada ao surgimento do desejo. Vimos que, porque o sujeito fala, suas 
necessidades estão sujeitas à demanda, e aquilo que é alienado das necessidades e que não se 
articula na demanda, resulta no homem como o desejo. Nessa medida podemos verificar que é 
a entrada no campo da linguagem, na ordem do simbólico, que possibilita o surgimento do 
desejo. O desejo é um efeito do simbólico, é um fato de cultura. Além disso, se é do lugar do 
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Outro que a mensagem significante é emitida, e se o falo é um significante, então podemos 
afirmar que é do lugar do Outro que o sujeito tem acesso a ele.  
Entretanto, o significante fálico somente pode exercer seu papel enquanto velado, 
pois, uma vez alçado à função de significante o falo se torna signo da latência com que é 
assinalado tudo o que pode ser significado. Nesse sentido, o falo é o significante dessa 
suspensão que ele inaugura por sua própria obliteração, por seu próprio desaparecimento. Na 
relação do significante com o significado, o falo se torna a barra que assinala o significado, 
fazendo com que esse significado carregue a marca do significante, a marca de uma 
concatenação significante; o falo faz com que a relação do significante com o significado se 
assemelhe a uma relação de progenitura bastarda, na qual o significado seria como o filho 
bastardo de sua concatenação significante 
34
.  
Se o significante se encontra no lugar do Outro enquanto velado e como razão do 
desejo do Outro, e uma vez que o sujeito busca no Outro o seu fundamento, é o desejo do 
Outro que impõe ao sujeito identificar que o outro, como ele mesmo, é dividido pela cisão 
significante.  Dessa maneira, a divisão inerente ao desejo é percebida por ser experimentada 
no desejo do Outro, uma vez que ela já resiste a que o sujeito se satisfaça em manifestar ao 
Outro aquilo que ele pode ter de real que se equipare a esse falo:  
 
 
Assim, a divisão imanente ao desejo já se faz sentir por ser experimentada 
no desejo do Outro, por já se opor a que o sujeito se satisfaça em apresentar 
ao Outro o que ele pode ter de real que corresponda a esse falo, pois o que 
ele tem não vale mais que o que ele não tem para sua demanda de amor que 
queria que ele o fosse (LACAN, 1966[1998, p. 701]).  
 
 
Isso é constatado na medida em que, se o desejo da mãe é o falo, a criança deseja 
ter algo que corresponda a esse falo para satisfazer o desejo da mãe. Nota-se, com isso, que o 
falo é o significante do desejo do Outro, e que ele, enquanto significante, dá a tonalidade, dá a 
nuance do desejo.  
No entanto, a experiência do desejo do Outro não se caracteriza pelo fato de o 
sujeito compreender que ele possui ou não um falo real, mas pelo fato dele compreender que a 
mãe não o possui. A significação da castração somente se torna eficiente a partir da 
descoberta da castração como castração da mãe. Esse momento da experiência é fundamental 
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para a formação de sintomas, como é o caso da fobia, por exemplo, ou para a formação 
estrutural, como o Penisneid na menina, uma vez que ambos se referem aos efeitos do 
complexo de castração. Se o falo é o significante do desejo do Outro, e se a castração impõe 
ao sujeito uma ameaça, ou nostalgia diante da falta-a-ter do falo, então podemos entender de 
que modo aqui se assinala a conexão do desejo à castração.  
A castração não se refere a uma castração real, mas ela está ligada a um desejo. A 
castração também não se trata de algo que se dirige aos órgãos genitais em seu conjunto, ou 
que se dirige exclusivamente a um pênis, mas ela tem que ver com outra coisa, a saber, com o 
falo em seu caráter significante. A castração opera na mulher, por exemplo, sem assumir a 
aparência de uma ameaça contra os seus órgãos genitais femininos; o que significa que todos 
os sujeitos se relacionam com o falo, independente da diferença anatômica. De certa forma a 
castração apresenta uma relação com os órgãos, entretanto uma relação cujo caráter 
significante é o que predomina. Dessa maneira, de acordo com Lacan, o complexo de 
castração é, em sua essência, a relação de um desejo com uma marca 
35
.  
A castração está ligada inclusive ao progresso, à maturação do desejo no sujeito. 
Segundo Lacan, para que o desejo percorra de modo satisfatório algumas fases e alcance a 
maturidade, a teoria analítica e a experiência freudiana ensinam que é preciso que algo tão 
problemático de situar quanto o falo somente possa ser conservado, marcado, na medida em 
que atravessa a ameaça de castração. Aliás, o caráter de marca pode ser evidenciado em tudo 
o que a representa em rituais cerimoniais e sociais, ou outras manifestações significativas que 
estão fora do dispositivo analítico. Nessas ocasiões podemos notar que a marca funciona 
como o indício que sustenta a relação castradora, cuja emergência antropológica a psicanálise 
nos possibilitou aperceber. Não devemos nos esquecer das encarnações religiosas nas quais 
identificamos o complexo de castração, como é o caso da circuncisão, ou então das diversas 
formas de inscrição, de marca, de tatuagem que se ligam a uma fase do sujeito, marcando com 
isso certo acesso a um determinado estágio do desejo, como as marcas de uma iniciação na 
puberdade para algumas civilizações, por exemplo. De todo modo, a castração sempre se 
apresenta como marca, como impressão; e há uma íntima relação entre a incidência, o papel, a 
função de tal marca e aquilo que caracteriza o desejo no homem.    
É verdade que a circuncisão se apresenta como uma marca para aqueles que se 
consideram os eleitos de Deus, mas ela não está ali simplesmente como um sinal de 
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reconhecimento para o líder do seu grupo. Em se tratando do homem, nota-se que o ser vivo 
marcado tem um desejo que não deixa de estar numa estreita relação com a marca. Isso nos 
remete mais uma vez à função do significante. Tomemos a obra freudiana Totem e Tabu 
36
.  
A respeito dessa obra, Lacan nos interroga sobre o que pode significar o fato de 
que seja necessário passar pelo assassinato do pai, para que se conceba a transição da natureza 
para a humanidade. Apoiado em seu método de observador e naturalista, somado aos dados 
encontrados em material etnológico, Freud associa a função da fobia ao tema do totem. E isso 
não pode ser diferenciado de um progresso que põe em evidência a função do significante.  
Segundo Lacan, a fobia é um sintoma no qual aparece em primeiro plano, e de 
maneira isolada, o significante. O significante de uma fobia apresenta uma infinidade de 
significações para o sujeito. Ele é o ponto chave, o significante que falta para que as 
significações possam, ainda que por algum tempo, bastar. Sem isso, o sujeito fica inundado, 
nos diz Lacan. Da mesma forma, o totem é o significante que carrega uma diversidade de 
significações, ele é o significante chave por meio do qual tudo se ordena, e principalmente o 
sujeito, uma vez que ele situa nesse significante aquilo que ele é; ademais, também é em torno 
desse totem que se ordena, para o sujeito, o que lhe é proibido.    
Sabemos que é através do assassinato do pai que os jovens da horda testemunham 
a ordenação daquilo que será a lei primitiva, a saber, a proibição do incesto. Afinal o filho 
deseja tomar o lugar do pai enquanto detentor de todas as mulheres da horda, mas esse desejo 
dos filhos não passa de uma fantasia irrealizada, pois ao assassinar o pai, eles não tiveram 
acesso às mulheres da horda, mas, ao contrário, como efeito da morte do pai se instaurou uma 
interdição. No entanto, em última instância, o que o assassinato do pai nos esconde, nos vela é 
justamente a estreita ligação que há entre a morte e o surgimento do significante.  
O assassinato do pai da horda primitiva inaugura a lei enquanto significante, mais 
do que isso, uma vez simbolizado, o pai é o significante que representa a existência do lugar 
da cadeia significante como lei. De acordo com Lacan, a morte não tem existência senão na 
medida em que, antes, um vínculo se tenha tornado significante. Desse modo, o pai apenas 
pôde ser considerado como pai, porquanto o vínculo significante com ele fora instaurado, e 
isso somente aconteceu na ocasião da sua morte. Dito de outro modo, o pai somente ascende a 
sua posição e função simbólica, na medida em que há, na ocasião do assassinato do pai da 
horda, a sua fabricação enquanto símbolo. O pai simbólico, portanto, já implica num pai 
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morto. E nesse sentido, Lacan considera que Freud conjuga na obra Totem e Tabu o desejo e o 
significante, o desejo e a marca.     
Como vimos anteriormente, o falo é o significante do desejo do Outro e a 
castração materna instaurada pela palavra do pai no discurso da mãe, permite ao sujeito 
desejar outra coisa, que não o desejo dessa mãe. Mas qualquer objeto que o sujeito venha a 
desejar estará sempre numa correspondência a esse desejo do Outro materno, ou seja, terá 
sempre como referência o significante fálico, na sua condição de marca do desejo. Nessa 
medida, se qualquer significação possível está constantemente remetida ao significante fálico, 
uma vez que o falo se torna signo da latência com que é assinalado tudo o que pode ser 
significado, e se ele é a marca do desejo, então, por sua obliteração mesma, o significante 
fálico tem a potência, não somente de enredar todos os elementos da cadeia, como de pôr em 
movimento, de fazer girar a cadeia significante. Dito isso, retendo-nos à função do falo, 
podemos investigar de que maneira a menina irá se organizar, do ponto de vista estrutural, a 
partir de um significante que pode lhe significar, mas que ela mesma não detém. 
A menina, frente à descoberta anatômica dos sexos, se depara com uma falta de 
apoio no nível simbólico do falo. Esta descoberta se inscreve no registro do véu para ela, pois 
ao descobrir que a mãe não possui o falo, ou um significante que represente o que é da ordem 
do sexo feminino, ela precisará por via do imaginário encontrar no outro sexo um signo capaz 
de sustentar a sua identidade. A menina quer o falo a qualquer custo e, nessa medida, ela 
encontra no pênis uma evidência direta sobre a qual se apoia para, imediatamente, concluir: 
 
 
A menina, por seu lado, encontra uma evidência desde o início: a anatomia 
do outro sexo lhe oferece um signo indiscutível, sobre o qual ela se pode 
apoiar para concluir, sem passar pelo tempo de compreender ao qual o 
menino é condenado. Ela viu, ela sabe, ela quer: a questão está decidida. 
Enquanto o menino só se insere nessa problemática da castração mediante 
um julgamento, a menina pode se poupar o trabalho de pensamento graças à 
evidência visível do pênis (ANDRÉ, 1986[1987, p.174]). 
 
 
Contudo, esta evidência encontrada pela menina não deixa de ser uma ilusão, pois 
para ela o signo do pênis exerce o papel de uma tela capaz de ocultar a natureza de sua própria 
falta. Mais do que isso, a menina se vale do signo do pênis para ocultar a sua própria falta, 
recorrendo a ele para dar “corpo” ao seu falo ausente. De fato, se o furo não pode advir antes 
do significante que vem instaurá-lo, é preciso que haja, primeiramente, um significante que 
recorte, que faça borda ao vazio que instituirá uma ausência. Nessa medida, o falo enquanto 
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significante recorta a borda que delimita a ausência de um significante feminino, ou ainda, ele 
faz, no contorno dessa ausência, um bordado, um ornamento, constituindo o furo como o seu 
mais além.  
Nesse sentido, diante da castração, a menina irá abordar o sexo oposto por meio 
de uma imaginarização, conferindo ao pênis a função de signo de uma identidade sexual da 
qual se sente desprovida. É de uma dissimetria no significante que se trata, e por isso essa 
discordância se situa no nível do simbólico: 
 
 
Não há, propriamente, diremos nós, simbolização do sexo da mulher como 
tal. Em todo caso, a simbolização não é a mesma, não tem a mesma fonte, 
não tem o mesmo modo de acesso que a simbolização do sexo do homem. E 
isso, porque o imaginário fornece apenas uma ausência, ali onde alhures há 
um símbolo muito prevalente (LACAN, 1955-1956[1988, p.201]).  
 
 
Nesse sentido, a menina, diante da nostalgia da castração, terá que escolher entre 
aceitar ou recusar essa falta de fundamento, na medida em que ela não pôde encontrar um 
suporte na identificação com a mãe. Assim, a menina é compelida a tomar a imagem do outro 
sexo como suporte de sua identificação.  É a prevalência do falo que, na realização do 
complexo de Édipo, obriga a menina a tomar de empréstimo um desvio por meio da 
identificação com o pai e, desse modo, a força a seguir durante um tempo o mesmo percurso 
do menino. A entrada da menina no complexo de Édipo, sua identificação imaginária, se faz 
passando pelo pai, por conta da prevalência da forma imaginária do falo, entretanto na medida 
em que esta forma imaginária é ela própria tomada como elemento simbólico fundamental do 
Édipo.    
Diante da função do falo, notamos que o sujeito pode assumir a posição 
masculina, ou a posição feminina. Segundo Lacan, essa divisão não equivale à diferença 
anatômica entre os sexos, mas se trata de posições subjetivas que são estabelecidas no próprio 
discurso do sujeito. Nessa medida, a diferença de posição somente se estabelece nos falantes, 
sejam homens ou mulheres, através da maneira pela qual eles se inserem como sujeitos nesta 
função. Portanto, não é a lei fálica que os torna diferentes, mas é a posição subjetiva pela qual 
eles se revelam assujeitados a ela.             
Do lado da posição feminina, notamos que não existe mulher que não esteja 
assujeitada à castração; contudo, a mulher está não-toda submetida à castração, pois frente à 
ausência de um significante que represente o que é da ordem do feminino, os sujeitos que se 
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alinham do lado das mulheres se deparam com duas possibilidades, a saber, ou recusam a falta 
de fundamento, ou aceitam essa falta. Se a recusam, elas somente podem encontrar o refúgio 
de uma identidade caso se alinhem do lado masculino, ou seja, onde todos os sujeitos estão 
submetidos na castração. Aqui está a via do Penisneid quando ele evolui para um complexo 
de masculinidade. Isso quer dizer que na tentativa de se constituir como membro de um 
conjunto, para dar uma substancialidade a si mesma, algumas mulheres encontram como 
solução se conceber enquanto castradas, como os homens, ou seja, como aqueles que, de 
acordo com o mito freudiano da horda primitiva, formam o grupo dos castrados, o grupo dos 
impedidos de gozar das mulheres do clã, enquanto que somente o pai da horda tem acesso a 
esse gozo. Mas, se, por outro lado, a mulher aceita a falta de fundamento, e essa seria a 
proposta lacaniana para o impasse do complexo de Édipo feminino analisado por Freud, ela 
irá se conceber como não-toda frente à função do falo. 
Lacan afirma que todo ser falante que se alinha sob a perspectiva do lado da 
mulher se situa na função fálica como não-todo. E é isso o que define a mulher. No entanto, 
esse A mulher somente pode ser escrito barrando-se o A, pois não há A mulher, esse A 
enquanto artigo definido para designar o universal. Não existe A mulher, uma vez que, por sua 
essência, ela não é toda, e a partir do momento em que o campo da mulher se enuncia pelo 
não-todo, ela, A mulher, não se pode escrever. Assim, o artigo A somente existe barrado e, 
portanto, A (sem barra) mulher não existe. Freud, em Contribuições à Psicologia do amor 
37
, 
ao tratar da escolha de objeto feminino a partir do ponto de vista masculino, relaciona 
logicamente essa escolha através de dois termos, a saber, “mãe” e “puta”. Na medida em que 
os relaciona por equivalência e disjunção, não vemos aparecer o termo “mulher” que aí insere 
uma clivagem entre esses dois valores da feminilidade; esta talvez fosse a lição de Freud e 
isso já configuraria o que Lacan irá anunciar como “A mulher não existe”.  
Este A, Lacan nos diz, é um significante. O A simboliza o significante cujo lugar 
se faz necessário marcar, cujo lugar não se pode deixar vazio. Ele é um significante que tem 
por característica o fato de ser o único que não pode significar nada, na medida mesma em 
que ele funda o estatuto d’Ⱥ mulher enquanto não-toda. Entretanto, vale ressaltar que o fato 
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de Ⱥ mulher estar não-toda na função fálica não implica que ela deixe de estar nela de todo. 
Aliás, como ratifica Lacan, Ⱥ mulher está na função fálica “a toda” 38.  
Nesse sentido, não há mulher que não se assujeite à castração e, portanto, do lado 
feminino, não há uma mulher que faça exceção à regra, que não seja castrada. Num retorno a 
Totem e Tabu de Freud, vemos que aquele que escapa à castração, que configura a exceção, 
rememora o pai da horda primitiva, na medida em que ele podia gozar de todas as mulheres, 
enquanto que os filhos, proibidos desse gozo, eram castrados. No mito freudiano, portanto, 
notamos que a exceção do pai funda o clã, isto é, a exceção do pai instaura o conjunto dos 
filhos castrados. Tendo isso em vista notamos que, se nenhuma mulher se inscreve fora da 
castração, e se falta às mulheres uma exceção, então não há conjunto de mulheres, elas não 
formam conjunto sob o qual se atribua uma lei comum. Ora, se as mulheres não fazem 
conjunto, elas devem ser, portanto, contadas uma a uma. Elas, juntas, não formam uma 
unidade, não fazem Um, mas elas permanecem, cada uma, em sua infinitude. E nesse sentido, 
não será em forma de conjunto, mas cada uma delas, contadas uma a uma, irá se inscrever de 
forma parcial, como não-toda, na função fálica.  
A feminilidade aparece, então, dividida frente à castração. Sob a ausência de um 
significante feminino, uma mulher se desdobra mais do que se unifica. Embora Ⱥ mulher 
esteja como não-toda na função fálica, isso não quer dizer que o falo lhe seja indiferente. Ela 
tem diversos modos de abordar e de guardar esse falo para si; ela quer o falo, entretanto a 
questão que se coloca é como, de que maneira ela quer o falo?  
Esse ponto já nos leva a conjeturar por que da articulação entre o desejo por um 
falo e o encontro com a sua ausência, vemos surgir, como efeito dessa disjunção, algo que é 
da ordem da feminilidade. Uma vez que a mulher precisa lidar com esse falo ausente, e se a 
própria estrutura de falta que constitui a mulher torna possível que algo seja construído nesse 
lugar, então vemos irromper na mulher uma ficção necessária, numa tentativa de dar “corpo” 
ao significante que falta, de dar conta dessa fenda, desse lugar vazio. A feminilidade, 
portanto, parece advir de um ato de criação nesse lugar vacante de um significante, que não 
pode ficar vazio, mas que é a condição de possibilidade para o ser da mulher, ou ainda, ao 
parecer mulher. Uma mulher enquanto tal fica fora do alcance do sujeito, mesmo do sujeito 
que se coloca na posição feminina, porque há algo nessa posição que permanece impossível 
de ser apreendido. A feminilidade somente pode ser alcançada por via de um semblante.  
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Ser mulher é, de um modo ou de outro, fazer semblante, ou seja, fazer uma 
encenação imaginária a partir do não-todo. E isso, cada uma o faz de uma maneira bastante 
particular, jogando com a fantasia de que é possível ter e não ter o falo, ou dar e tomar o falo. 
Algumas histéricas, por exemplo, escapam do irrepresentável da feminilidade, abrigando-se 
no falo como uma espécie de carapaça. Contudo, elas não se demoram a perceber que o falo 
não é o bastante, e sentem essa armadura fálica como uma prisão. Já do ponto de vista da 
mascarada, pensada por Joan Rivière 
39
, a mulher tende a aceitar o fato de ser não-toda fálica, 
mas somente o faz por via de um abandono desse falo; então, ela não tem o falo, ou não o tem 
mais, pois um dia o teve, mas agora decidiu se desfazer dele. Aqui a representação da mulher 
enquanto castrada funciona como algo que a protege da falta de um significante feminino. Por 
fim, a via amorosa, que não deixa de abarcar a histeria e a mascarada, aparece como outra 
possibilidade para a mulher lidar com a falta desse significante, e é essa que nos interessa 
neste trabalho. 
Lacan tenta situar o amor e o semblante que rege seu processo em três vertentes, a 
saber, do imaginário da identificação, do simbólico do significante-mestre e do real do objeto. 
Porque em cada um desses registros, quais sejam, o imaginário, simbólico e real, o amor mira 
o Outro, entretanto somente alcança um semblante, ao qual tenta dar consistência. A fala do 
amor no campo do simbólico, assim como nos outros registros, tem como propósito apreender 
o ser do Outro. Essa fala é compreendida como um “tu és”, ou um “sê” e está vinculada ao 
funcionamento do significante-mestre, ou seja, o significante, na medida em que pretende dar 
consistência de ser ao sujeito 
40
. Nessa medida, o significante-mestre, que no plano simbólico 
decorre da expectativa do sujeito de que ele abrigue um conteúdo consistente, ocupa um lugar 
de semblante. Lacan nos aponta:  
 
 
O amor visa ao ser, isto é, aquilo que, na linguagem, mais escapa – o ser que, 
por um pouco mais, ia ser, ou, o ser que, justamente por ser, fez surpresa. E 
pude acrescentar que esse ser é talvez muito próximo do significante sê-lo, é 
talvez o ser no comando, e que aí há o mais estranho dos logros. Não é 
também para nos comandar que interrogamos no que é que o signo se 
distingue do significante? (LACAN, 1972-1973[2008, p. 45]). 
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A palavra de amor isola um significante que seria, hipoteticamente para o sujeito, 
capaz de designar o ser do amado; o ser que ele seria antes de todo discurso onde se aliena o 
sujeito. Entretanto, acreditar que um significante seja capaz de dar consistência a um ser 
anterior ao discurso é não se atentar ao fato de que é uma característica do significante indicar 
que haja ser, e não dar consistência a um ser. Isso ocorre como resultado de uma confusão que 
toma o significante, que apenas representa um sujeito para outro significante, por um signo 
que, por ser signo de alguma coisa, sustenta um ser. 
Nesse sentido, toda pergunta pelo ser, tecida a partir do significante, somente 
aumenta o “des-ser” e torna mais necessária a questão do ser. O ser, portanto, foge do 
significante, uma vez que este somente apresenta efeitos de significado. Desse modo, a fala de 
amor se depara ela própria com a infinitude, uma vez que somente pode dividir 
indefinidamente o ser do Outro 
41
. Nessa divisão algo vem à tona, que não é nem um ser, nem 
uma coisa, mas um sujeito.  
Isso nos é explicitado por Lacan, na medida em que ele afirma ser falso supor que 
o signo é sempre signo de alguma coisa, pois a fumaça não é somente signo do fogo; ela é 
também signo do fumante, ou dito de outro modo, signo de um sujeito: 
 
 
Todos sabem que, se vocês vêem uma fumaça no momento em que abordam 
uma ilha deserta, vocês dizem logo para si mesmos que há todas as chances 
de que lá haja alguém que sabe fazer fogo. Até nova ordem, será um homem. 
O signo não é, portanto, signo de alguma coisa, mas de um efeito que é 
aquilo que se supõe, enquanto tal, de um funcionamento do significante. Este 
efeito é o que Freud nos ensina, e que é o ponto de partida do discurso 
analítico, isto é, o sujeito (LACAN, 1972-1973[2008, p. 55]). 
 
 
O sujeito, como signo de um efeito do funcionamento significante, é suscetível de 
provocar desejo e é nessa medida que encontramos a mola do amor. Pois o amor, assim como 
a noção de signo, deve ser definido não mais como visando o ser na sua suposta 
“completude”, mas visando o sujeito, que pelo próprio funcionamento significante é dividido, 
é barrado. 
O amor estabelece uma relação de sujeito a sujeito, na qual um supõe ao outro um 
saber: numa relação amorosa um supõe ao outro um saber inconsciente, e supõe a esse saber 
inconsciente um sujeito. É nesse sentido que a relação amorosa é passível de responder à 
demanda feminina, pois amando ela supõe que o outro terá um saber capaz de fazê-la sujeito, 
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lá onde ela não é. As mulheres querem ser amadas, não porque essa exigência tem que ver 
com uma passividade natural conforme afirmava Freud, mas porque elas querem ser feitas 
sujeitos lá onde lhes falta um significante feminino. 
Que seja tão cara a algumas mulheres a questão de serem amadas, e mais 
exatamente, a questão de que se diga que as amam, se faz elucidar pela relação de sujeito a 
sujeito que a demanda de amor visa estabelecer. No amor, em lugar da ausência de um 
significante feminino, convoca-se um sujeito, um sujeito suposto pelo parceiro. A fala de 
amor convoca no Outro um sujeito que a mulher tenta tomar para si. Tal fala de amor é aqui 
considerada como uma produção, como um efeito de uma demanda de amor, como ocorre na 
queixa de amor feminina, por exemplo.  
Se o falo está sempre presente na fala do sujeito, na medida em que qualquer 
articulação da cadeia significante aponta para o referente fálico, notamos que através da fala 
de amor a mulher tenta capturar uma referência significante que possa simbolizar, dar um 
contorno para sua ausência de um significante feminino, bordejando a sua própria estrutura de 
falta. A fala de amor oferece à mulher o falo que lhe falta para constituí-la enquanto sujeito. 
Contudo, a fala de amor não cessa de não se inscrever, justamente porque ela marca a 
tentativa incessante de capturar tal referente fálico que, de dentro do simbólico, está sempre 
escapando, deixando apenas efeitos de sentido em suspensão. Aliás, falar trata-se, antes, de 
uma constante tentativa de suturar o furo da linguagem, de maneira que a própria fala já 
implica numa costura da falta. Além disso, tal fala de amor, uma vez sustentada pela demanda 
de amor, pressupõe uma impossibilidade de apreensão, de captura do desejo do Outro e, desse 
modo, essa fala produzida pela demanda de amor não cessa de não se inscrever. Assim 
entendemos a dimensão do que está implicado quando uma mulher diz “Sempre falo de amor, 
porque sem isso eu caio num vazio”.  
Nessa medida, na tentativa de se fazer reconhecer como sujeito, a mulher irá 
demandar que algo advenha no lugar do significante que lhe falta, de maneira que um suporte 
lhe possa ser concedido. E isso por meio de um parecer que substitui o ter para, de um lado, 
preservar o falo e, de outro, mascarar sua falta no outro. Aliás, essa engrenagem que estrutura 
a mulher frente a uma falta se aproxima daquilo que denominamos amor. O amor advém 
justamente da discordância entre o desejo e seu objeto, numa tentativa de tamponar essa fenda 
que se impõe na relação entre o desejo e o seu objeto. Ora, assim como o feminino, o amor é a 
materialização da ficção como essencial para dar “corpo” ao que é desencontro, ao que é 
vazio. E aqui, então, a partir de um manejo com a falta, vemos se aproximar o que da ordem 
do feminino com o amor. Frente à ausência de um significante feminino, para se ajustar numa 
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posição que somente pode se estabelecer por via de um artifício, ou ainda, para se sustentar 









“Do lugar onde estou já fui embora”. 
Manoel de Barros, 1996. 
 
 
No seminário A Transferência 
42
, Jacques Lacan aborda a questão do paradoxo da 
castração a partir de um encontro com o quadro de Jacopo Zucchi, intitulado Psiche 
sorprende Amore. Lacan associa a pintura a uma passagem de O Asno de Ouro escrito por 
Apuleio, pois este é o único texto antigo que faz referência a tal cena reproduzida na tela. 
Assim como Freud ao se deparar com o Moisés de Michelangelo, Lacan irá analisar a tensão 
característica de um momento preciso de narração, apontando para o que está em questão no 
quadro de Zucchi, e sua novidade em relação ao relato de Apuleio 
43
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Figura 2: Psiche sorprende Amore. (1589). 





A tela apresenta a cena clássica de Psiquê erguendo uma pequena lâmpada sobre 
Eros, seu amante noturno, nunca antes visto por ela. Além de carregar uma lâmpada, Psiquê 
leva nas mãos uma cimitarra. Observa-se também na pintura que algo é significativamente 
projetado sob a forma de uma flor, que compõe o buquê do qual faz parte e o vaso no qual ela 
está inserida. O buquê e a flor vêm, marcadamente, em primeiro plano no quadro, e são vistos 
contra a luz, de modo que isso produz uma sombra, uma massa negra, característica de uma 
tela maneirista. Atrás do buquê brilha uma luz intensa que incide sobre o corpo do 
personagem que simboliza Eros, e não há como não notar que o órgão que deve 
anatomicamente se dissimular por trás do buquê de flores é, propriamente, o falo de Eros. 
Lacan nos diz que isso tudo pode ser visto no quadro, para além de uma interpretação 
analítica como a ameaça de castração. Essa cena representada pelo pintor é somente uma parte 
da história contada por Apuleio.  
Num entreato incluído em O Asno de Ouro, Apuleio nos revela que Psiquê 
sucumbe como consequência da ação traiçoeira de suas irmãs, que não descansam até fazê-la 
cair na cilada de violar a promessa feita a seu amante divino. As irmãs de Psiquê não somente 
a estimulam a ver o seu amante, como também lhe sugerem que ele é um monstro, uma 
serpente horrenda, e que certamente ela estaria correndo perigo com ele. Então, na medida em 
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que se lembra dos interditos insistentes impostos pelo seu amante noturno, que lhe recomenda 
severamente a não tentar vê-lo, Psiquê confronta esse discurso com o que lhe foi incitado 
pelas suas irmãs. E, segundo Lacan, é aí que ela dá o passo fatal. Em vista do que lhe foi dito 
pelas irmãs e do que ela supõe que irá encontrar, para dar esse passo, Psiquê se arma. E foi do 
texto de Apuleio que Zucchi tomou emprestado aquilo que faz a originalidade da cena, qual 
seja, Psiquê armada.   
Ainda sobre os elementos que compõem o quadro, Lacan se vale de outras 
referências de representações plásticas e figuradas da antiguidade e introduz uma nova 
interpretação a partir das asas de Psiquê, que estão ausentes no quadro de Zucchi. Lacan 
acrescenta um elemento que está ausente no quadro, um elemento que explicitamente não faz 
parte dele, qual seja, as asas de Psiquê. Ele assinala que um grupo no Museu dos Ofícios de 
Florença representa tanto Eros, quanto Psiquê alados, e afirma também que possui objetos 
alexandrinos nos quais Psiquê é com frequência representada com asas de borboleta. A 
temática das asas de borboleta apareceu desde a Antiguidade e em diversas religiões, como na 
religião cristã, por exemplo, como o símbolo da imortalidade da alma.  O seu destaque está 
nas fases da metamorfose pela qual a borboleta sofre, pois ela primeiro nasce em estado de 
lagarta, de larva, se desenvolve numa espécie de sarcófago, envolvida como uma múmia, 
onde ela fica até reaparecer sob uma forma glorificada 
45
. Dessa maneira, assumiremos, as 
asas de borboleta são um signo da imortalidade da alma e, nessa medida, ao considerar Psiquê 
dotada de asas de borboleta, nos deparamos com uma Psiquê metamorfoseada, transformada 
na própria alma após ter sido, lagarta, ou larva, envolvida no esconderijo, a parceira erótica de 
Eros. Assim, o quadro revela um momento preciso no qual o desejo que preencheu Psiquê vai 
escapar dela, abrindo a via para as desventuras da alma. 
Desventuras, porque Psiquê se depara com sérios problemas desde que fora 
inicialmente considerada tão bela quanto Vênus, e é justamente por efeito de uma perseguição 
dos deuses, que ela se encontra exposta no alto de um rochedo, prestes a ser capturada por um 
monstro. Ocorre de tal monstro ser Eros, a quem Vênus deu o encargo de entregar Psiquê 
àquele que lhe fará vítima. Entretanto, seduzido por Psiquê, e a despeito das ordens cruéis de 
sua mãe, ele a sequestra e a acomoda em um esconderijo, onde ela goza da felicidade dos 
deuses 
46
. A história revela que Psiquê faz parte de outra natureza, que não da natureza divina, 
uma vez que mostra as suas fraquezas mais lamentáveis, entre as quais está o sentimento de 
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família, dado que ela não se acalenta enquanto não recebe do esposo desconhecido a 
permissão para reencontrar as suas irmãs, e daí toda a história se encadeia. 
 Nesse sentido, é num encontro com o desejo (Eros) que Psiquê se transforma e 
se depara com as desventuras da alma. Dentre os infortúnios de Psiquê estão, pelo menos, 
três, quais sejam, ter irmãs invejosas de sua felicidade com Eros, ser tão bela a ponto de 
incitar o ciúme de Vênus, e ter, por seu encanto, levado Eros a trair a mãe. Embora pareça que 
essa história de Psiquê se trata do romance de um casal, Lacan nos adverte neste ponto: não se 
trata das relações entre o homem e a mulher, mas das relações entre o desejo e a alma.  
 Lacan nos diz que com o recurso do pintor podemos nos atentar ao caráter 
primordial e original daquele tempo da história de Psiquê. Todos sabem que Eros escapa e 
desaparece diante da curiosa Psiquê, e isso é o que resta do sentido do mito na memória 
coletiva. Entretanto, há algo que se coloca de modo oculto por trás desse mito e que se revela 
no momento decisivo pintado por Zucchi. Não é certamente a primeira vez que nos 
deparamos com este momento num mito antigo, mas, conforme nos aponta Lacan, o seu valor 
de ênfase, seu caráter crucial, sua função pivô 
47
 tiveram que aguardar longos séculos para 
serem colocados por Freud no centro do contexto psíquico.  
A imagem da tela, de acordo com Lacan, ilustra aquilo que ele designou como o 
ponto de convergência de toda a dinâmica libidinal, na medida mesma em que o registro da 
dinâmica libidinal é marcado pelos fatos do significante. E é sobre isso que irá se articular o 
complexo de castração. O complexo de castração somente pode se articular plenamente se 
entendermos a dinâmica libidinal como estruturada, ordenada pela marca do significante. Ora, 
as primeiras etapas da evolução libidinal já são marcadas pelo traço da diferença, da 
divergência entre o desejo e a demanda. Há uma discordância entre o que constitui o objeto da 
demanda e aquilo que, no Outro, está no lugar do desejo, e isso se dá por conta da presença 
significante. O desejo do Outro está essencialmente separado de nós pela marca do 
significante. 
Contudo, existe um momento, comumente denominado de fase genital, no qual 
haveria uma conjunção do desejo, uma correspondência entre o desejo do sujeito e o desejo 
do Outro, na medida em que poderia estar interessado em uma demanda qualquer do sujeito. 
Lacan afirma que, segundo Freud, é exatamente no nível do desejo sexual que o desejo se 
apresenta como desejo, evidenciado na sua consistência real, e não mais de um modo 
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deslocado, condensado, metafórico. Entretanto, paradoxalmente, a própria revelação da 
pulsão genital já é marcada pelo splitting, pela cisão, pela divergência que consiste no 
complexo de castração. Lembremos que, de certa forma a castração apresenta uma relação 
com os órgãos, mas uma relação cujo caráter significante é o que predomina.   
Notamos que se a criança deseja o desejo do Outro materno, e se o significante do 
desejo do Outro materno é o falo, então a criança deseja ser esse falo. No entanto, a 
experiência do desejo do Outro não se caracteriza pelo fato de o sujeito compreender que ele 
possui ou não um falo real que satisfaça o desejo do Outro, mas pelo fato dele compreender 
que a mãe não o possui. A significação da castração somente se torna eficiente a partir da 
descoberta da castração como castração da mãe. Se o falo é o significante do desejo do Outro, 
e se a castração impõe ao sujeito uma ameaça, ou nostalgia diante da falta-a-ter do falo, então 
podemos entender de que modo aqui se assinala a conexão do desejo à castração. A castração 
não se refere a uma castração real, mas ela está ligada a um desejo, ou ainda, como nos diz 
Lacan, o complexo de castração é, em sua essência, a relação do desejo com uma marca 
48
.  
Por isso, as flores no quadro de Zucchi estão ali diante do sexo de Eros: as flores 
mascaravam não o falo de Eros, mas a sua ausência. Elas são representadas por tal demasia 
para que, justamente, não se possa ver que, por trás delas, não há nada. Não há, portanto, 
lugar para o menor sexo. O buquê recobre o ponto exato de uma presença ausente, de uma 
ausência presentificada do falo enquanto significante. Aquilo que Psiquê está prestes a cortar, 
já desapareceu diante dela. Dessa maneira, o que essa imagem nos revela é que o desejo do 
Outro, na medida em que é analisado do ponto de vista da fase genital, nunca pode ser aceito, 
porquanto se estrutura numa fugacidade. Lacan afirma que a ordenação psíquica, na medida 
em que é psíquica, não é apropriada, adaptada à realidade do desejo sexual, seja em qualquer 
nível 
49
. Pois o órgão somente é abordado se for transformado em significante e, para isso, ele 
é cortado.  
Lacan ratifica que essa elisão demonstra que não há nada, senão o próprio signo 
de uma ausência. Ele nos diz que se o falo como significante (phi) tem um lugar é, 
precisamente, o de suplência onde, no Outro, desaparece a significância, onde o Outro é 
constituído por haver, em algum lugar, um significante que falta. Contudo, embora o falo seja 
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tomado como significante do desejo do Outro, é preciso se atentar ao fato de que o desejo não 
é elucidado, uma vez realizada essa operação. Contrariamente a isso, para desejar é necessário 
renunciar a esse falo, de modo que o seu decaimento é justamente o que dá acesso ao objeto 
do desejo, a saber, ao objeto a. 
Nesse sentido, conforme nos mostra o quadro de Zucchi, o complexo de 
castração, em sua estrutura e em sua dinâmica instintual, está centrado de tal modo que 
recorta aquilo que podemos denominar o ponto de nascimento da alma. Há um centro comum, 
uma superposição, ou uma sobreimposição entre a alma e o ponto de produção do complexo 
de castração. Psiquê somente surge como sujeito de um pathos, como alma, na medida em 
que Eros, o desejo, escapa:  
 
 
Se o mito tem um sentido, é com efeito o de que Psiquê só começa a viver 
como Psiquê, isto é, não simplesmente como provida de um dom inicial 
extraordinário que a faz igual a Vênus, nem tampouco por um favor 
mascarado e desconhecido que lhe oferece uma felicidade infinita e 
insondável, mas enquanto sujeito de um pathos que é, propriamente falando, 
aquele da alma, no momento em que o desejo que a cumulou se esquiva e 
foge dela. É a partir desse momento que começam as aventuras de Psiquê 
(LACAN, 1960-1961[2010, p. 283]). 
 
  
Lacan nos diz que, segundo o mito platônico, todo dia é o nascimento de Vênus e, 
por isso mesmo, todo dia é também a concepção de Eros. Entretanto, o nascimento da alma é, 
no universal e no particular, para todos e para cada um, um momento histórico. E é a partir 
desse momento, no entorno do rochedo do complexo de castração 
50
, que se desenrola a 
história dramática com a qual temos a ver, em todos os seus efeitos.  
Segundo Ernest Jones, o que estaria em jogo no complexo de castração seria o 
temor originado no sujeito frente ao desaparecimento do desejo. Trata-se, portanto, da 
aphanisis, termo grego posto em articulação analítica por Freud que significa 
desaparecimento. Entretanto, nos diz Lacan, o sentido que está em causa aqui nada tem que 
ver com o temor da aphanisis se projetar na imagem do complexo de castração, mas se refere, 
antes, à determinação do funcionamento significante que, no complexo de castração, conduz 
no mais das vezes o sujeito, não a temer a aphanisis, mas, ao invés disso, refugiar-se nela 
como modo de velar o seu desejo. Isto é, o sujeito se refugia no seu próprio desaparecimento 
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para guardar, esconder o seu desejo, ou melhor, o seu símbolo, a saber, o falo. Assim, ter uma 
alma é preservar, guardar o símbolo fálico.    
Diante da aphanisis estabelecida pelo complexo de castração, o sujeito se 
encontra num intervalo entre ser e não ser o falo; ele é, e não é o falo, ou ainda, por um 
deslizamento do verbo ser, podemos formular que ele não é sem sê-lo. A realidade da 
castração atua em torno da assunção subjetiva entre o ser e o ter, de maneira que também 
podemos formular que ele não é sem tê-lo 
51
. De modo análogo, pode-se dizer que a mulher é 
sem tê-lo. É nesse sentido que o falo tem uma função de correspondente na relação com o 
objeto, pois é na proporção de uma certa renúncia ao falo que o sujeito tem acesso a uma 
pluralidade de objetos que caracterizam o mundo. O falo não é inscritível na lista dos objetos 
parciais, mas ele intervém no cerne da função do objeto a, aquela que reúne os diferentes 
objetos do desejo 
52
. Nessa medida, qualquer objeto que o sujeito venha a desejar terá sempre 
como referência o significante fálico, na sua condição de marca do desejo.  
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“Tem mais presença em mim o que me falta”. 
Manoel de Barros, 1996. 
 
 
Na sua conferência em Sainte-Anne, Jacques Lacan retoma o poema de Antoine 
Tudal por meio de um notável equívoco, no qual ele coloca, diferentemente de Tudal, a 
mulher no lugar do amor. Enquanto Tudal recitou “entre o homem e o amor, há a mulher”, 
Lacan, equivocando-se, disse “entre o homem e a mulher, há o amor”: 
 
 
Entre o homem e a mulher, 
Há o amor, 
Entre o homem e o amor – vocês nunca observaram, não é, este troço aí, em 
seu negócio -  
Há um mundo. 
Entre o homem e o mundo, 
Há um muro (LACAN, 1971-1972[1997, p. 50]). 
 
 
Há uma série de efeitos relevantes despertados por este poema. Entretanto, aqui 
vale ressaltar que esse lapso realizado por Lacan já indica que há algo que se coloca enquanto 
“entre” na relação do homem e da mulher, e o amor aparece, então, como aquilo que se 
interpõe frente a essa impossibilidade. Mas, para que isso seja entendido, faz-se necessário, 
antes, percebermos que Lacan retoma estes versos ao declarar que ali, em Sainte-Anne, ele 
fala e sempre falou aos muros. Este muro, mais do que os muros do hospital, é o muro da 
linguagem.  
A linguagem é situada como aquilo que se interpõe à relação do homem com o 
mundo, como algo que se impõe enquanto barreira. Há uma barreira entre o significante e o 
61 
 
significado resistente à significação. O efeito de linguagem supõe uma articulação que resiste 
à significação, pois existe algo que impede a possível conjunção entre a referência e o sentido, 
algo que não pode ser apreendido pelo simbólico. Existe um real, um impossível próprio da 
língua, que não pode ser representado; isso é a dimensão de lalangue. No entanto, ao mesmo 
tempo em que a linguagem constitui um limite, ela estrutura a relação do homem com o 
mundo e, mais do que isso, é condição de possibilidade do sujeito do inconsciente que por ela 
mesmo é dividido.  
O encontro do homem com a estrutura da linguagem produz uma transformação, 
de modo que a relação da palavra ecoa nele e sua natureza torna-se suturada de efeitos. É “no 
pé do muro da linguagem” 53 que o ser falante irá alinhavar os efeitos da articulação da cadeia 
significante advindos da sua relação com as coisas do mundo. Esta res, esta coisa, não se trata 
daquilo que compõe a realidade no âmbito da ciência, mas de um real que somente pode 
ressoar na lalangue. Pois, “qualquer que seja o uso dos muros para manter a voz em forma”54, 
desse muro que circunda um vazio, somente se obtém um resto. Afinal de contas, em relação 
ao Outro enquanto lugar evocado pela solicitação à palavra, o sujeito não é senão o suposto, 
suposto ao que se passa de um significante a outro significante. E se aquele em quem suponho 
o saber, eu amo, conforme afirma Lacan, então, falemos de amor. 
O movimento do amor produz seus efeitos em três vertentes, a saber, do 
imaginário da identificação, do simbólico do significante-mestre e do real do objeto. Em cada 
um desses registros o amor mira o Outro, contudo apenas alcança um semblante, ao qual tenta 
dar consistência. O amor assume lugar e função em relação à antinomia que o inconsciente 
faz surgir entre o desejo e o gozo. O que está em jogo no desejo é a relação do sujeito ao 
Outro simbólico, ou seja, um outro sem substância e que é tão somente o puro lugar do 
significante onde a fala do sujeito encontra o seu fundamento. No gozo é o corpo do Outro 
real que é convocado, e que falta, tornando a relação reduzida ao laço constituído pela fantasia 
entre o sujeito e o objeto a. É nessa vacilação do sujeito entre a existência do Outro 
unicamente simbólico e dessubstancializado no desejo, e a inexistência do Outro enquanto 
corpo no gozo, é nessa oscilação do sujeito que se abre uma fenda onde o amor é capturado 
rapidamente. O amor, diante do impossível dessa conjunção, se dirige ao ser.   
O amor elege um ser no qual o desejo e o gozo poderiam encontrar uma 
continuidade, uma ininterrupção. O desejo e gozo estão em disjunção e para que isso possa ser 
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entendido vejamos como a questão da satisfação está implicada nessa relação. Há uma falta 
constitutiva na satisfação, e tal falta já se apresenta como algo a priori, na medida em que ela 
não se deduz da experiência. Lacan denomina esta falta de A Coisa. Para Lacan, A Coisa não 
se trata de um objeto que um dia tivemos e que depois perdemos, tal como Freud considera. 
Lacan não parte de uma experiência de satisfação plena que tivemos um dia, quando tínhamos 
acesso a determinado objeto. Segundo Lacan, há uma insatisfação constitutiva em qualquer 
experiência, de maneira que criamos uma suposição de que um dia houve uma experiência de 
satisfação. Dito de outro modo, para Lacan nunca houve e nem poderia haver, por estrutura, 
uma satisfação plena, mas uma vez que inscrevemos simbolicamente uma experiência, 
retroativamente criamos uma falta de um objeto mítico, que teria sido satisfatório, mas ele 
nunca foi. Dessa maneira, toda satisfação nos deixa, de alguma forma, insatisfeitos. Há uma 
falta para gozar, para se satisfazer. O gozo aqui não tem a ver com o corpo biológico, não se 
trata de um saber, não é da ordem da ciência, ele não é algo que pode ser apreendido pela 
ordem do empírico. Não há um corpo natural que depois é tomado pela linguagem, e a partir 
daí se tornaria um corpo simbólico. Para Lacan o “natural” já é um efeito do simbólico. 
Portanto, o gozo e a satisfação devem ser tomados simbolicamente, no discurso, e 
isso implica necessariamente a noção de significante. Se a lei do significante é instaurada pelo 
significante Nome-do-pai, ou seja, pela substituição do pai como significante no lugar da mãe, 
e se é essa barra, essa interdição que produz o lugar do desejo enquanto lei para o sujeito, 
então qualquer satisfação possível já implica, antes, no desejo enquanto fenda, enquanto 
barra. Por isso, podemos considerar que todas as satisfações se satisfazem de alguma maneira, 
mas sempre deixam algo a desejar. A lei do desejo impõe à satisfação uma impossibilidade, 
uma fenda que faz com que a satisfação seja sempre insatisfeita. Ademais, se há um 
desencontro entre o desejo e o seu objeto, então parece ser impossível que haja uma satisfação 
plena, já que esta somente adviria desse encontro. Contudo, o amor surgirá numa tentativa de 
tamponar essa fenda que se impõe na relação do desejo e o seu objeto. E, portanto, o amor 
possibilitará uma suposta aproximação entre o desejo e o gozo.  
No seminário 10 A Angústia, Lacan afirma por meio de um aforismo que “só o 
amor permite ao gozo condescender ao desejo” 55. Desse modo, somente o amor propicia um 
atravessamento desse obstáculo que se impõe entre o desejo e o gozo. Entretanto, se o desejo 
insiste em permanecer insatisfeito exatamente para impedir, barrar uma satisfação considerada 
insustentável, ele pode ser caracterizado como defesa contra o gozo. E nessa medida, o 
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aforismo lacaniano estaria invertido, pois, no amor, parece ser o desejo que acolhe o gozo 
antes rejeitado 
56
. Assim, o amor elege um ser em relação ao qual o desejo não teria mais a 
função de fazer barreira contra o gozo. 
 Mas, este ser em sua completude que o amor pretende capturar permanece 
inapreensível, como se estivesse em constante fuga. Pois este ser, na medida em que o 
evocamos, já se distancia, posto que ele já esteja eternamente perdido. A suposição que 
criamos de que um dia houve uma experiência de satisfação plena e que foi perdida, já nos 
remete a uma incompletude do ser, à falta estrutural, à Coisa. Isso nos conduz também a uma 
ilusão de que a satisfação plena, essa completude, se nos falta, então ela deve estar em posse 
do Outro. O que ocorre é que, no amor, este ser eternamente perdido é aquele mesmo que o 
sujeito tenta reunir pelos caminhos do desejo; é através da tentativa de reunir o ser do Outro 
que o sujeito, pela via do desejo, busca reunir o seu próprio ser. Contudo, não podemos 
ignorar o fato de que “não encontraremos no outro desejado o que colocaria um fim em nossa 
divisão subjetiva, mas aquilo que é mais difícil de reconhecer em nós mesmos” 57, e isso que é 
mais árduo de reconhecer em nós mesmos e que encontraremos no outro desejado é, 
justamente, a falta. 
Sócrates, em O Banquete 
58
, já considerava que o desejar pressupõe que algo não 
esteja à disposição, que não esteja presente, de modo que desejar é desejar aquilo que lhe 
falta. Se desejar é desejar no Outro aquilo que nos falta, e se somente é possível alcançar o 
Outro através do objeto da fantasia, ou seja, através do objeto a, então, assumir a posição de 
desejante é assumir que lhe falta o objeto a. Portanto, de acordo com Lacan, desejar o Outro 
não é senão desejar o objeto a 
59
. O objeto a, do lado do homem, é objeto que se põe no lugar 
daquilo que, do Outro, não poderia ser apreendido, de maneira que o objeto vem em lugar do 
parceiro que falta.  
Segundo Lacan aí está o ato de amor para o homem, na medida em que ele põe a 
mulher no lugar do objeto causa de desejo, isto é, no lugar do objeto a. Do lado da mulher, 
notamos que ela também precisa se haver com o objeto a, e ela o fará se permitindo ser a 
causa de desejo do Outro, ou seja, ela irá ocupar o lugar de objeto a para o parceiro. A mulher 
pretende se fazer desejada nesse lugar, porque somente ocupando o lugar do desejo do Outro 
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é que ela poderá fazer semblante do falo ou, dito de outra maneira, ela poderá fazer semblante 
daquilo que representaria o desejo do Outro, mascarando, no Outro, a sua própria falta. Nesse 
sentido, para ela é o desejo do Outro que interessa, uma vez que é se colocando como causa 
de desejo do Outro que a mulher tentará se fazer reconhecer como sujeito, por via do 
semblante. 
Há aqui uma virada onde deverá surgir, frente à conjunção do desejo com o seu 
objeto enquanto inadequado, a significação do que se denomina amor. O amor vem tamponar 
o desencontro que há entre o desejo e o seu objeto. Pois, se o que resta da tentativa de entrada 
do sujeito no campo do Outro é o objeto da fantasia, o objeto a, o Outro enquanto ser 
permanece inapreensível. E nesse constante deslizamento do ser notamos que um obstáculo 
estabelecerá, ao mesmo tempo, limite e amparo aos objetivos do amor, a saber, aquilo que 
Lacan denominou de (a)muro.  
O jogo de palavras (a)muro aponta para o amor: há quase uma homofonia entre as 
palavras “(a)mur” e “amour”; Lacan parece recordar o “amur” do francês arcaico, que fora 
substituído pelo atual “amour”. Do “mur” de “amur”, Lacan compôs o muro de (a)muro; ao 
pôr em evidência o “(a)”, ele põe em relevo o objeto em sua relação com o muro. Dessa 
maneira, o termo (a)muro revela por um lado o objeto a, e por outro, o muro levantado por 
esse objeto frente à apreensão do ser. É nesse sentido que, deparando-se ao (a)muro, o sujeito 
se encontra em estado de angústia, porque do ser amado nunca se obtém mais do que alguns 
signos, ou alguns restos 
60
.  
Sigmund Freud também situou o amor em sua relação com o objeto. Em 
Psicologia de grupo e a análise do ego 
61
, mais especificamente, no capítulo Estar amando e 
Hipnose, Freud afirma que quando estamos amando uma considerável quantidade de libido 
narcisista é direcionada para o objeto amoroso. Segundo Freud, em muitas escolhas amorosas 
é evidente que o objeto amoroso substitui, em semelhante qualidade, algum inalcançado ideal 
do eu do amante. Amamos porque encontramos no objeto as perfeições que nos esforçamos 
por alcançar para o nosso próprio ego e que agora, de maneira indireta, gostaríamos de 
adquirir como modo de satisfazer o nosso narcisismo.  
Dessa maneira, quando o sujeito ama, há uma supervalorização sexual do objeto, 
ou seja, as qualidades e perfeições somente podem ter sido depositadas no objeto por causa do 
seu encanto sensual. Entretanto, uma vez satisfeito, o amor sensual tem por destino extinguir-
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se, e para que o laço possa perdurar é preciso que o amor sensual esteja mesclado com 
elementos afetuosos, isto é, elementos que se encontram inibidos em seus objetivos, ou o 
próprio amor sensual deve sofrer uma transformação desse tipo.  
Portanto, o estado amoroso requer uma interação entre os impulsos que se dirigem 
para satisfação puramente sexual e os impulsos inibidos em seu objetivo. Desse modo, o ego 
humildemente se sujeita ao objeto amado, tornando-o cada vez mais precioso; o objeto 
permanece livre de críticas, todas as suas características são supervalorizadas em detrimento 
das pessoas que não são amadas, ou as suas próprias características são até mais valorizadas 
do que na ocasião em que não era amado. Logo, a crítica exercida pela instância do ideal do 
ego silencia, e o objeto amoroso é, então, colocado neste lugar do ideal.  
Em Lacan vemos aparecer um desdobramento disso quando ele se utiliza do 
elaborado esquema do buquê invertido, referido ao experimento do físico Henri Bouasse
62
. 
No texto Observação sobre o relatório de Daniel Lagache 
63
, publicado em 1961, Lacan 
apresenta tal experimento relacionando-o ao que se passa entre o eu ideal e o ideal do eu. A 
análise feita por Lacan sobre esse experimento suscita um enorme detalhamento, porém aqui 
nos deteremos aos pontos que nos conduzirão às questões do amor. No esquema lacaniano 
temos um espelho esférico, diante do qual se apresenta uma caixa seccionada na lateral, 
contendo no seu interior um vaso invertido; sobre essa caixa temos um buquê de flores. O 
observador, o sujeito se situa na borda do espelho esférico. Em frente a esse conjunto temos 
disposto um espelho plano. Tomemos, pois, a figura do esquema a título de ilustração: 
 
 
                                                          
62
 Bouasse, H. (1947). L’Optique et photométrie dites géometriques. Paris: Delagrave.  
63
 Lacan, J. (1966[1998]). “Observação sobre o relatório de Daniel Lagache”, in: Escritos. Trad. Vera Ribeiro, Rio 




Figura 3: Esquema do buquê invertido. Fonte: www.sauval.com/angustia/s3optico2.htm (2015) 
 
Sem a pretensão de discorrer sobre as minúcias que envolvem tal esquema, cabe-
nos aqui verificar que diante deste espelho esférico surge uma imagem real do vaso escondido 
no aparato. O sujeito que se encontra na borda do espelho esférico vê ser projetada no espelho 
plano a imagem virtual de um vaso contendo as flores, como o reflexo de uma imagem real, 
da qual ele mesmo, na sua posição, não tem acesso, não pode ver. Se tal imagem ilusória pode 
ser percebida e sustentada como se houvesse diante do espelho plano um vaso contendo flores 
é na medida em que o olho se acomoda em relação ao objeto em torno do qual tal imagem 
vem se realizar, a saber, as flores que colocamos para compor o vaso.  
Neste esquema óptico a imagem real não é uma imagem acabada, completa; o 
espelho côncavo refletirá sempre a imagem real, no entanto deformada e invertida. Na medida 
em que Lacan acrescenta o espelho plano ao esquema óptico, vemos se apresentar a 
possibilidade de uma imagem unificada, pois o espelho plano, ao refletir uma imagem virtual, 
confere ao objeto uma imagem inteira, acabada, ideal, sob a condição de que o sujeito esteja 
numa posição perfeita para encontrá-la 
64
. Esse truque com os espelhos nos revela o 
mecanismo de que o sujeito se vale para imaginar que possui algo como uma identidade 
coesa. É no espaço virtual, atrás do espelho plano, que o sujeito imagina que o seu eu existe 
como uma unidade. Dito de outro modo, é a relação do sujeito com o ideal do eu, com a 
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imagem virtual, que cria a ilusão de um sujeito acabado, completo, ou seja, uma miragem que 
constitui o eu ideal.  
Esse espaço virtual comporta também o olho do sujeito, indicando que a relação 
do imaginário com o real dependerá do lugar do sujeito no plano do simbólico. O corpo real, 
assim como o vaso refletido no espelho, é inacessível ao olhar. O sujeito inserido no campo 
do simbólico jamais terá senão uma apreensão imaginária do corpo, e é nesse sentido que ele 
vê a imagem formada pelo espelho côncavo por meio da sua reflexão no espelho plano. O que 
o sujeito vê é uma imagem virtual formada pela sobreposição de duas imagens: uma imagem 
é a reflexão direta do conjunto pelo espelho plano; a outra imagem, presente na figura final, é 
uma reflexão da imagem real formada pelo espelho côncavo do mesmo conjunto.  
Dessa maneira, o sujeito se percebe no ideal do eu [i’(a)], na imagem que se 
apresenta no espelho plano, de modo que esse espelho faz função do Outro como lugar 
simbólico. É por meio dessa tela do espelho plano que o eu é capaz de se reconhecer na 
imagem do outro, projetando a sua imagem numa relação que pode ser entendida como 
projeção de um eu ideal [i(a)]. A imagem real com a qual o eu se identifica, a saber, [i(a)], 
não aparece no esquema, pois se trata de uma ilusão. É através do Outro que o sujeito 
encontra sua própria imagem, mas, ao mesmo tempo, é este Outro que o separa dela. O eu 
ideal, imagem real, é projetado na tela do ideal do eu, imagem virtual. Para que o sujeito 
barrado veja essa imagem no espelho plano basta que a sua própria imagem venha, no espaço 
real, situar-se no interior da região que delimita a possibilidade de ilusão.  
Esse modelo não torna mais evidente a posição das flores, que ocupam o lugar de 
a na figura, do objeto a, porque ao dar uma imagem a um jogo de imagens, tal esquema não 
pode descrever a função que esse objeto recebe do simbólico. O a, o objeto a, não é somente 
parte desvinculada do aparato que aqui imagina o corpo, mas esse objeto é, desde o começo, 
elemento da estrutura, ou conforme nos diz Lacan, o objeto a é elemento da “distribuição das 
cartas da partida que se joga” 65. Uma vez que é recortado nos apêndices do corpo como 
indício do desejo, o objeto a, objeto causa de desejo, já é o procurador de uma função que o 
sublima antes mesmo que ele a desempenhe, qual seja, a função do indicador do desejo, 
edificado para suportar uma ausência. Por isso, esse a, quando refletido no espelho, não 
fornece apenas a’, forma pela qual o desejo do outro participa do circuito dos transitivismos 
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do eu ideal do sujeito, mas o a, ao produzir a’, faz com que o próprio a seja restituído ao 
campo do Outro na função de expositor do desejo no Outro.  
Esse esquema óptico será novamente desdobrado no Seminário 10: A Angústia; 
aqui o corpo enquanto objeto não se inscreverá como imagem, mas sim como ausência, como 
furo, como algo que não se projeta na imagem especular, tanto no campo do sujeito, quanto 
no campo do Outro. Nota-se com isso que a imagem está para além dos limites do espelho, 
uma vez que o Outro não dispõe do ideal que pronuncia, visto que ele mesmo se orienta por 
uma falta; uma falta instaurada pela castração. Portanto, a noção de especularidade em relação 
ao sujeito não se refere apenas a uma imagem na qual o sujeito se vê, mas principalmente 
remete a algo que é estruturado fora dele, no campo do Outro. E assim o que estaria aqui no 
sujeito, corresponde a algo que está antes lá, em Outro lugar. O eu ideal se sobrepõe ao ideal 
do eu, numa espécie de transitividade, de modo que o que pareceria advir do sujeito enquanto 
completo, advém, por meio do Outro, de uma imagem fragmentada, de um furo, de uma falta. 
Em vista disso, se para Freud estar amando tem que ver com colocar o objeto 
amado no lugar do ideal do eu, para Lacan as relações entre o objeto, o ideal do eu, e o eu 
ideal advêm sempre de uma fragmentação. No estado amoroso o sujeito toma alguns 
elementos do seu próprio ideal, os coloca no Outro, de maneira que, caso esse ideal seja 
correspondido pelo Outro, o sujeito terá um enorme prazer de sentir amado pela melhor parte 
de si mesmo. Em Freud o amor é sempre narcísico, pois o objeto amado parece dar uma 
consistência àquele ideal que o sujeito tem em si mesmo. Em Lacan, vemos aparecer um 
desdobramento disso, uma vez que a sobreposição das imagens, do ideal do eu e do eu ideal, 
advindas por meio do Outro, apenas nos oferece uma ilusão de consistência, de maneira que 
amamos no Outro não aquilo que supostamente nos completaria, mas aquilo que, antes, é 
falta.         
Retomando o diálogo de Platão, podemos compreender de que maneira a relação 
amorosa está implicada com uma falta. Numa relação amorosa temos o érastès, ou seja, o 
amante, ou ainda o érôn, que é aquele que ama, e o érôménos, ou seja, aquele que é amado. O 
que caracteriza o érastès, o amante, para todos que dele se aproximam, não seria exatamente o 
que lhe falta, ainda que ele mesmo não saiba o que é que lhe falta? Já o érôménos, o objeto 
amado, não se caracteriza por ser aquele que não sabe o que tem de oculto e que constitui sua 
atração?  Nesse sentido, a posição do amante é a de sujeito do desejo, enquanto o amado se 
posiciona como aquele que, no par, é o único a ter alguma coisa. Entretanto, a questão que se 
coloca é saber se o que o amado possui, tem alguma relação com aquilo que falta ao amante. 
Ora, se entre o desejo e o seu objeto vimos que há sempre um desencontro, então isso nos 
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conduz à noção de desejo enquanto desejo de outra coisa. O amante não sabe, mas não sabe o 
que não tem, ao passo que o amado também não sabe, mas ele não sabe o que tem. Aí se 
encontra o problema do amor: “o que falta a um não é o que existe, escondido, no outro” 66, 
ou seja, o que falta ao amante, não está escondido no amado.    
Isso parece elucidar a resposta de Sócrates, em O Banquete, quando Alcibíades 
entra em cena e se declara a ele. Vale recapitular que o banquete se tratava de uma cerimônia 
com regras, uma espécie de rito entre pessoas da alta sociedade; refere-se a hábitos praticados 
na Grécia, que variavam conforme a localidade e o nível cultural da região. O Banquete, 
portanto, trata-se de um jantar na casa do belo Agaton, aonde grandes figurões da época se 
reuniram, e por conta da ressaca das comemorações do dia anterior decidiram, para que a 
bebida fosse menos nociva, discursar sobre Eros.  Quando Alcibíades chega de repente à casa, 
bastante embriagado, é convidado a entrar e se acomoda no divã entre Agaton e Sócrates. Até 
então, Alcibíades não havia percebido a presença de Sócrates ao seu lado e quando o percebe, 
começa a insinuar que Sócrates o persegue, diz que Sócrates está neste lugar para ficar de 
olho nele, enfim. Sócrates já adverte a todos os convidados que desde a época em que foi 
erasta (amante) de Alcibíades, não pode mais nem falar, nem admirar nenhum outro jovem 
belo.  
Erixímaco, então, propõe a Alcibíades, ao invés dele ficar apenas se 
embebedando, e uma vez que todos já haviam feito um elogio a Eros, que ele também o 
fizesse, seguindo a regra estabelecida no início do evento. Erixímaco explica ainda que, ao 
final do elogio a Eros, Alcíbiades poderia passar a palavra a Sócrates, pedindo-lhe o que 
quisesse; e Sócrates faria o mesmo com aquele que está à sua direita, e assim por diante. 
Entretanto, novamente Alcibíades fala sobre Sócrates, eles discutem, e Erixímaco sugere que 
Alcibíades faça um elogio a Sócrates, mudando, assim, as regras do jogo com a entrada de 
Alcibíades. Não será mais sobre Eros, ou o amor, que se fará o elogio, mas se fará um elogio a 
um outro designado pela ordem. Aqui vemos o elogio do outro substituir, não o elogio do 
amor, mas o próprio amor; ou seja, o elogio do outro vem no lugar do amor.  Nessa medida, o 
elogio tem uma função metafórica: o que o elogio expressa tem, daquele que fala àquele de 
quem se fala, certa função de pôr em funcionamento a metáfora do amor. Vejamos do que se 
trata. 
Alcibíades, então, começa o seu elogio a Sócrates, afirmando que somente dirá 
sobre este a verdade. Ele diz que louvará Sócrates recorrendo a imagens, e que isto certamente 
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o levará ao risível. Sócrates, por sua vez, é comparado aos silenos, ou sátiros, os quais eram 
divindades de aspecto grotesco, que feitos em forma de estátuas ocas, serviam para guardar 
joias, ou estátuas de deuses em seu interior. Sócrates é, então, comparado a este invólucro, de 
maneira que é preciso abri-lo para ver no seu interior aquilo que Alcibíades denomina de 
agalmata. Ele também compara Sócrates ao sátiro Mársias, notável flautista, que encantava a 
todos com a sua música. Diz que as melodias de Mársias os arrebatam, e que Sócrates sem 
instrumentos, mas com palavras simples, os levam ao mesmo resultado. Alcibíades fala que 
padeceu e ainda padece sob os efeitos das lições de Sócrates, conta que este tem semelhanças 
aos sátiros, tal é o poder que ele exerce. Alcibíades alega que Sócrates se sente atraído pelos 
jovens belos que frequentam o seu círculo de discípulos; diz que Sócrates os cerca, fica 
extasiado, ignora tudo e não sabe nada, numa atitude típica dos silenos. Sócrates, como um 
sileno, apresenta esse revestimento no seu exterior, mas no seu interior, quando aberto, 
aparecem as estátuas escondida lá dentro. Esta suposição de Alcibíades de que em Sócrates há 
um tesouro, um objeto indecifrável e precioso é o ponto chave para a compreensão do que se 
articula na metáfora do amor.  
Apesar de Alcibíades saber que ele era para Sócrates um amado, um érôménos, 
Alcibíades insiste em receber de Sócrates o sinal de um desejo. E numa das tentativas de 
aproximação a Sócrates, nos conta Alcibíades, ele se declara, e contorna Sócrates de elogios; 
indica ser Sócrates o único erasta (amante) digno dele e, no entanto, diz que este parece ter 
medo de lhe fazer uma declaração. Além disso, Alcibíades declara a Sócrates o quanto ele é 
importante para o seu aperfeiçoamento pessoal, afirmando que ninguém poderia orientá-lo 
melhor. Entretanto, Sócrates rejeita este lugar dado a ele por Alcibíades, advertindo-o a 
examinar bem a questão, pois ali onde Alcibíades supõe ver alguma coisa, ele, Sócrates, não é 
nada.   
Aqui vemos operar para Alcibíades a metáfora do amor: a função de érôménos, de 
amado, que antes era ocupada por Alcibíades, é substituída pela função de érastès, de amante; 
ou seja, Alcibíades deixa de ser o amado, e se torna o amante, por meio de sua relação com 
Sócrates. Aí está o amor como metáfora, uma vez que ele fabrica uma substituição. É na 
medida em que a função do amante, enquanto sujeito da falta, vem substituir a função do 
amado, que se produz a significação do amor. O efeito dessa substituição em Alcibíades pode 






“Ele nos engana, declarando-se erasta, quando na verdade ocupa o lugar de 
desejado” (O Banquete, 222b).  
 
 
Desse modo, notamos Alcibíades tomado por esta operação. A metáfora do amor 
teria operado em Sócrates, caso ele tivesse se admitido como amado ou, mais do que isso, 
caso ele se assumisse como amado, inconscientemente. Contudo, é exatamente porque 
Sócrates sabe que não há nada de amável nele, que ele se recusa a ter sido o érôménos, o 
desejável, aquele que seria digno de ser amado. Se Sócrates se coloca diante de Alcibíades 
como incapaz de lhe evidenciar os traços de seu desejo, é porque ele se recusa a ter sido, de 
alguma forma, um objeto, seja do desejo de Alcibíades, seja do desejo de qualquer outro. 
Nesse sentido, a metáfora não se produz em Sócrates, porque ele sabe o que está em jogo nas 
coisas do amor, e é justamente porque Sócrates sabe, que ele não ama. Ora, tudo o que 
Sócrates sabe sobre o amor, ele diz ter escutado de Diotima, de maneira que uma mulher o 
ensina que o amor tem por função preencher um vazio.  
Sócrates passa a palavra a Diotima, porque ele sabe que o amor não se deixa 
capturar na ordem do saber de uma ciência, da scientia, pois ele é da ordem do não-saber, da 
inscientia, constituído tal como o vazio, como a invocação do vazio no centro do saber. E 
ninguém melhor do que uma mulher para compreender a estrutura do que se coloca aqui: sob 
a ausência de um significante feminino, a mulher é um furo no saber. Entretanto, esse vazio 
que lhe constitui é o mesmo que possibilita o seu aparecimento como um mais-além daquilo 
que lhe falta, um mais-além do falo. A mulher, como um fazer semblante de, como uma 
criação, ou como uma ficção necessária para bordear, ou bordar o buraco, concede ao saber 
um lugar vacante, dado que não há teoria da mulher. Assim também é o amor, na medida em 
que ele está às voltas com um furo no saber, de modo que não há teoria do amor.  
Tal qual é o saber sobre a mulher, o saber do amor é um saber furado. Sócrates 
sabe que o seu saber do amor está furado. Esse saber nada mais é do que uma borda, e sobre o 
saber como borda, lá nos encontramos novamente com a mulher. Se o saber fazer com a falta 
é próprio de uma posição feminina, e se o amor pretende dar conta de um vazio, de uma falta, 
então podemos entender a articulação que se coloca entre a posição feminina e o amor: é pela 
via de um saber fazer com a falta que a mulher se vale do amor como uma possibilidade, uma 
promessa de dar conta de sua própria falta, recorrendo ao amor como meio de bordejar o seu 
vazio. O amor, portanto, vem em suplência na ausência de um significante feminino. A ideia 
de suplência aqui aponta para essa articulação entre o amor e uma ausência.  
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Suplementar significa “vir no lugar”, como se algo que estava ali anteriormente 
fosse necessário para demarcar a possibilidade de haver um suplemento. Um suplente ocupa o 
lugar e exerce a função, o trabalho daquele que ele substitui. Contudo, o suplemento também 
pode decorrer da insuficiência da função e da suposição de que o suplemento não será 
insuficiente frente ao exercício a que se pretende. Essa ideia comum de suplemento pode ser 
ratificada pela etimologia da palavra: o termo “suplementar” advém de “supplere”, que 
significa “completar”, “preencher”, através de “souploier”, ou seja, “submeter-se”, “abundar”, 
por confusão com uma variedade de “suplicar”. A palavra “suplicar” vem de “supplicare”, 
que implica em sub/plicare, “dobrar”, que em francês significa “plier”. “Plier” misturou-se a 
um composto de “ploier”, “ployer”, “dobrar”, “flectir”. O termo francês “souployer” 
significava, ao mesmo tempo, “suplicar”, “dobrar”, “curvar” e “suplementar” 67. Dessa 
maneira, suplementar pode significar outra coisa, que não uma simples substituição de um 
mesmo lugar vacante, de um mesmo orifício a ser preenchido. O amor, portanto, na medida 
em que vem em suplência na ausência de um significante feminino, não implica meramente 
em uma substituição para preencher um orifício vacante, mas, antes, em um flectir, em um 
dobrar que permite operar neste lugar vazio. O amor funciona como a possibilidade de a 
mulher, na ausência de um significante feminino, dobrar, manejar, operar com a sua falta 
estrutural, de modo a oferecer para si mesma um ser, ou melhor, um parecer mulher, um para-
ser mulher.  
A mulher quando ama se põe na posição de objeto causa de desejo do parceiro, no 
lugar de objeto a e, desse modo, ao se fazer semblante de falo para ele, mascara para si 
mesma, por meio do outro, a sua própria falta. Assim, é no lugar de agalma, de ornamento 
que, no amor, a mulher se forja enquanto mulher. No ato feminino de criação, ao contornar, 
bordar o vazio, a mulher surge como um mais-além do falo, como o seu ornamento. No amor 
a mulher é ornamento, agalma, vazio pleno de significação, que ao ocupar o lugar de (a), 
demanda fazer o amor através da fala do outro, amor capaz de estruturá-la enquanto sujeito. 
Se o Outro, na medida em que é o lugar no qual vem se inscrever tudo o que se pode articular 
de significante, é sempre radicalmente o Outro, notamos que é com isso, ou com o Isso, com 
essa alteridade radical que a mulher mais tem relação. O amor, então, suaviza a relação da 
mulher com aquilo que ela não pode representar, com aquilo que escapa ao simbólico: o amor 
não somente vem suplementar a ausência de um significante feminino, mas também atenua a 
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sua relação direta com o significante do Outro enquanto barrado, com esse Outro que é 
sempre radicalmente Outro.         
É nesse sentido que para amar é preciso assumir uma posição feminina, qual seja, 
assumir que há uma falta e querer preenchê-la com algo. O próprio Alcibíades, ao se tornar o 




O milagre do amor é realizado nele na medida em que ele se torna o 
desejante. E quando Alcibíades se manifesta como amoroso, não é, como 
diria, como uma mulherzinha. Porque ele é Alcibíades, aquele cujos desejos 
não conhecem limites; quando se engaja no campo referencial, que é para ele 
o campo do amor, demonstra aí um caso notável de ausência de temor da 
castração, em outras palavras, de falta total desta famosa Ablehnung der 
Weiblichkeit. Todos sabem, com efeito, que nos modelos antigos os tipos 
mais extremos de virilidade são sempre acompanhados de um perfeito 
desdém pelo risco eventual de se fazer tratar de mulher, mesmo que por seus 
soldados, como aconteceu, você sabem, com César.  
Alcibíades faz, aqui, a Sócrates, uma cena feminina. Nem por isso deixa de 
ser Alcibíades, em seu nível (LACAN, 1960-1961[2010, p.201]).  
 
  
É na medida em que Alcibíades assume que há uma falta, e supõe encontrar algo 
que dê conta desse vazio, algo que responda por esse saber em Sócrates, que ele se coloca 
numa posição feminina. Mas qualquer coisa que venha (a)murar esse buraco não é senão um 
logro.  
Sócrates afirma não haver nada de amável nele e, desse modo, a sua própria 
essência é constituída por um vazio. Ainda que Sócrates admire a desenvoltura verbal de 
Agaton, logo no início do banquete ele diz ser Agaton quem está cheio, e que do mesmo 
modo que se faz passar um líquido de um vaso cheio a outro vaso vazio, com a ajuda de um 
fio por meio do qual o líquido escorre, dessa mesma maneira Sócrates diz que irá se encher. 
Assim, Sócrates se contenta em fazer-se o vazio, isto é, ele não substantifica o objeto de 
amor
68
. Sócrates se recusa a ser o objeto amável, aquele que tamponaria uma falta, o que 
também, cabe ressaltar, não implica que ele se recuse a amar. O que está em questão é o 
seguinte: aquilo que Sócrates sabe relativo ao amor é que não existe nada a saber do amor, e 
tudo aquilo que pretende preencher esse vazio se trata tão somente de um logro: 
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Enquanto Alcibíades quer a qualquer preço obter esse saber que ele imagina 
que Sócrates detém, este, com efeito, de fato detém algo dessa ordem, que 
ele reivindica como sendo um saber sobre o amor e até como sendo seu 
único saber, mas esse saber minimalista está em posição de borda de um 
irredutível furo no saber (ALLOUCH, 2009[2010, pp. 183-184]). 
 
  
Nessa medida, quando Alcibíades insiste para que Sócrates produza o agalma, 
este segredo que ele acreditou estar guardado no outro, Sócrates somente pode fazê-lo 
declinar frente a essa proposta. Sócrates, então, diz que Alcibíades estaria certamente 
“trocando cobre por ouro”, sendo Alcibíades o tolo da história; pois ele, na medida em que 
quer enganar Sócrates, não percebe que a sua própria ilusão o conduz a esta tentativa de 
sedução. Alcibíades acredita que Sócrates tem alguma coisa para lhe dar, como se Sócrates 
tivesse escondendo dentro de si essa joia, essa potência, o agalma que é a origem mesma do 
saber que Alcibíades supõe em Sócrates. Entretanto, é na medida em que Sócrates alerta 
Alcibíades para o fato de que este não deixe passar despercebido que ele, Sócrates, nada é, 
vemos Sócrates, de alguma maneira, designar o muro do (a)muro: ele se faz ausente, puro 
furo, tendo como poder e função propiciar uma ressonância ao desejo daquele que dirige a 
palavra a ele. No que diz respeito ao objeto, separa-se dele, remetendo Alcibíades a Agaton, 
indicando neste último o agalma que queria lhe retirar: 
 
 
Alcibíades, penso que a tontura não te afetou o juízo, de outro modo não 
terias realizado evoluções tão habilidosas para ensombrar o verdadeiro 
motivo desse teu palavrório todo. Fazes crer que, deixando-o para o fim, 
chegaste a ele incidentalmente. Queres indispor-me com Agaton, dando a 
entender que devo apegar-me a ti e a nenhum outro, enquanto que Agaton 
deve receber atenções de ti e de nenhum outro. Teus truques não nos 
escaparam. Esse teu drama de sátiros e de silenos deixou claro o que 
pretendes. Meu caro Agaton, não te deixes embrulhar. Não permitas que 
alguém se intrometa em nossa relação (O Banquete, 222c - 222d).   
 
 
Notamos aqui que o agalma que Alcibíades supõe e pretende encontrar em 
Sócrates, não está nele, mas está em um lugar terceiro. Sócrates desvia Alcibíades desse 
objeto único que este amante viu, exatamente porque Sócrates sabe que não o tem. Sócrates, 
então, significa a Alcibíades que o objeto de sua fantasia, o objeto que causou o seu desejo, 
que causou o seu discurso sedutor é somente um tesouro, que se encontra em outro lugar. Esse 
objeto não é somente o tesouro de Sócrates, porquanto Agaton seja o preferido de Sócrates, 
mas também porque o próprio nome “Agaton” significa “as riquezas”. Assim, o que faz 
Alcibíades desejar e que faz, ao mesmo tempo, barreira à expansão do seu amor é a riqueza, a 
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completude, e não a pobreza, o vazio que constitui Sócrates. O agalma de Sócrates está em 
outro lugar, e é este lugar que faz barreira ao amor de Alcibíades. Desse modo, Sócrates 
destaca o objeto a através do qual a fantasia dá consistência ao vazio do Outro enquanto 
barrado, do Outro que não pode ser apreendido e que este objeto procura preencher. Este 
vazio que estrutura a verdadeira causa do amor e do discurso amoroso, Sócrates se empenha 
por encarnar fazendo-se ausente. A partir desta operação podemos entender por que Lacan diz 

























“Tudo que não invento é falso”. 
Manoel de Barros, 1996. 
 
 
Lacan, no seminário A Transferência, evidencia a maneira como o amor opera no 
processo analítico, e o quanto a ética que orienta o trabalho do analista é inspirada por uma 
estética, por uma particular sensibilidade. Para que isso possa ser compreendido, retornemos, 
pois, ao que se passa em O Banquete. 
Sócrates, em seu discurso, diz que nada sabe do amor senão aquilo que escutou de 
uma mulher. É nesse lugar cedido ao feminino que Sócrates começa a sua argumentação no 
intuito de situar o que é o amor, transmitindo o que Diotima certa vez lhe disse. Ela, então, 
começa por lhe mostrar que aconteceu com o amor algo semelhante ao que ocorreu com a 
palavra poiesis. Essa palavra, que em grego significa ação de fazer, ação de produzir, aquilo 
que causa a passagem do não ser ao ser, configurando assim uma correspondência com a 
criação, com a confecção, com a fabricação, findou por ser restringida à ação de fazer música 
ou versos. O amor, de maneira similar, que estaria relacionado ao desejo de bem e de ventura, 
ficou restrito a indicar a busca da metade de si mesmo.  
Essa ideia de busca pela metade de si mesmo ficou marcada no discurso de 
Aristófanes, no qual ele recorre, assim como outros convivas em seus discursos, ao mito. 
Aliás, surpreendentemente, quando se trata de falar de amor, a éspistèmè, o discurso socrático, 
do saber transparente a si mesmo é insuficiente e cede à força dos mitos, ou das mulheres; 
mas esse ponto será mais detalhado adiante. Aqui vale recordar que Aristófanes faz referência 
aos seres inteiriços, correlacionando a origem dos humanos e a origem do amor. Ele diz que 
esses seres eram muito ágeis, por conta de suas quatro pernas, quatros braços, uma só cabeça, 
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mas duas faces e dois sexos. Eram seres extremamente ousados, e por isso foram castigados 
por Zeus e cortados ao meio como sardinhas, tornando-se ávidos por reencontrarem as suas 
metades perdidas. Isso nos remete às expressões usuais como “encontrar a cara metade”, ou 
“fazer de dois, Um”, que supostamente traduziriam as expectativas amorosas.  
Diotima, por sua vez, critica a visada reducionista do amor e afirma que se o amor 
se refere a alcançar o que é bem e venturoso, a perseguir o que é bom, faz-se necessário, 
antes, interrogar-se sobre o que é “bom” no amor. Ela diz que o bom no amor é o que se 
refere à produção da beleza, seja pelo corpo, ou pela alma. Segundo Diotima, há um 
momento, uma certa idade em que somos desafiados a produzir, e que é a proximidade do 
belo que incita a produção. Não é o feio que provoca a expansão, mas sim o belo. O amor 
busca a beleza, porque em proximidade ao belo o ser fecundante se dilata, engendra, produz, 
dá a luz, procria. A procriação produz o permanente, fabrica o imortal no mortal. Portanto, a 
meta de Eros não é simplesmente o belo, mas a geração, a procriação no belo. A imortalidade, 
então, acompanha o desejo do belo, do bem. Se Eros deseja o lhe falta, então ele almeja a 
posse do bem e, consequentemente, a posse da imortalidade: 
 
 
- [...] Sócrates, o belo não é a meta de Eros, como pensas. 
- Qual é, então, a meta? 
- É a procriação, a geração no belo. 
- Seja! 
- Eu o asseguro. 
- A procriação, por quê? 
- Porque procriar é como o permanente, o imortal no mortal. Das nossas 
conclusões depreende-se que a imortalidade acompanha obrigatoriamente o 
desejo do bem, se é verdade que Eros almeja a posse do bem. Este 
argumento confirma sem equívocos que Eros também aspira à imortalidade 
(O Banquete, 206e – 207b). 
  
 
A beleza não é o objetivo do amor, mas é o meio pelo qual o homem, ao admitir 
sua falta, se faz criador. Ele encontra artifícios para transfigurar o horror de sua mortalidade, 
da falta de sentido. De acordo com Diotima, o homem encontra através do belo uma maneira 
de fazer com que a sua natureza mortal se aproxime do imortal. Desse modo, a beleza se 
articula com aquilo que é da ordem do divino, na medida em que Eros, desejoso, erasta do 
belo e do bem, filho de Pênia e Poros, de Pobreza e Recurso, da ignorância e do saber, se põe 
como dêmon, entre um Deus e um mortal, coloca-se como meio que realiza o impossível 
dessa comunicação.  Faz-se, através do belo, o acolhimento do precário e a expressão da 
expansão. É nesse sentido que a assunção do precário, daquilo que não tem recursos, como as 
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noções de morte, Deus, mulher, ainda que remetam ao irrepresentável, àquilo que tange os 
limites da representação, permite que haja uma expansão, fazendo com que o que é da ordem 
do impossível, ao invés de ser recalcado, venha a ser admitido e celebrado.  
A mulher recorre ao ilimitado, ao invisível, ao inacessível, ou ainda ao amor, que 
é o milagre que vem em lugar da impossibilidade de o sexo conjugar tudo, ou, conforme nos 
interessa no presente trabalho, ela recorre ao amor que vem em suplência da incapacidade da 
relação fálica demarcar tudo o que é da ordem da existência. O amor enseja uma curiosa 
conjugação ao Outro, sem que este apareça através de nenhum lugar tenente: o amor faz o 
transporte da mulher ao enigmático, ou ao impossível campo do Outro 
69
. Desse modo, a 
alteridade radical que é traumática, o Outro, se encontra para a mulher acolhido em seu 
mistério, e não recalcado. O Outro é aqui um lugar de continuidade, no qual a inteligibilidade 
não dá conta, introduzindo, assim, o “fora do sexo”, o “sem porquê”, uma outra modalidade 
de gozo e outra modalidade de atividade que estão apontadas para a mulher.  
A posição feminina, então, parece se referir a uma suplementação que se coloca 
diante da limitação do universo fálico da representação, no qual o sentido não é suficiente 
para expressar toda a existência. O feminino situa-se em um campo que excede o que pode ser 
ordenado falicamente. Desse modo, o feminino torna-se um instrumento conceitual que não se 
refere às mulheres em sua existência factual, mas sim a uma posição, que ainda que seja 
predominante nas mulheres, não é inacessível aos homens.  
Nessa abordagem do amor e do feminino vemos algo se aproximar da maneira 
como opera o analista. Ele opera com o amor, assumindo uma posição feminina, na medida 
em que lida com um saber que excede à limitação fálica, com um saber que beira o limite da 
representação, mas que nem por isso é impossível de ser experienciado, dada a presença de 
seus efeitos. Trata-se, portanto, de um saber que somente pode ser transmitido pela 
experiência, mais do que isso, pela experiência de partilha da falta.        
O exame do amor que o desloca da condição reducionista na qual “de dois, se faz 
Um”, aponta para outras maneiras de operar com ele. O analista, ao se valer do amor no 
manejo da transferência, destaca o objeto com o qual o sujeito tenta se colar, sem, contudo, 
destituir tal objeto da sua função de causa do desejo, revelando assim uma variedade de 
efeitos do amor. Na medida em que o objeto, ou mais do que isso, a fantasia que engancha o 
sujeito ao objeto mostra-se em sua inconsistência na experiência de análise, espera-se que o 
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desejo do analista opere na direção de um saber, mas de um saber-fazer, um “savoir-faire”. 
Esse saber não tem a ver com erudição, mas se refere à possibilidade de se aproximar daquilo 
que está eternamente perdido, se refere à possibilidade de se tocar “o espírito da Coisa” e, 
dessa maneira, tem que ver sim com a possibilidade de fazer algo do impossível, de fazer da 
impotência uma potência. 
A transferência, na poiesis analítica, forma peculiar de produção sustentada pelo 
desejo do analista, serve-se do amor como via, como meio “do que quer que seja do não ser 
ao ser”, assim como nos aponta Diotima em seu discurso. Esse ser é resultado do ato de 
criação e, por isso, é contorno, e não elisão, de um vazio insuturável em torno do qual 
giramos, mas diante do qual é possível um “fazer-com”. Desse modo, a tensão do não-ser, até 
porque não dizer aqui, da feminilidade, pode encontrar outro destino, que não o do 
recalcamento. Em certa medida, por via da transferência, diante do acolhimento da morte, do 
limite, em se tratando da castração, abre-se uma alternativa capaz de disponibilizar um acesso 
à vida, uma vez que propicia modos de metamorfosear o horror ao vazio, o horror à falta que 
encontra na morte a sua expressão mais radical. O neurótico vive se queixando que lhe falta 
isso e aquilo, tentando detectar, nas faltas, o vazio incomensurável que ameaça arrebatá-lo da 
vida. A possibilidade, ou promessa de reverter tal queixa advém da dimensão fecundante da 
beleza que opera no amor, e que incita o desejo do analista, forjando a possibilidade de que 
algo possa ser feito com o vazio. Não se trata de localizá-lo em um objeto que falta e girar ao 
redor dele, porque esse objeto não deixará de faltar, mas de produzir com a falta. 
Tal contexto requer do analista uma maneira de operar com as demandas que lhe 
são dirigidas pelo analisando. O analisando, uma vez que cria um laço de transferência com o 
analista, exige que o analista lhe dê uma resposta, uma solução, uma saída, que lhe diga o que 
fazer; demandas que nada mais são do que demanda de ser amado. O analista, por sua vez, 
não pode responder a elas, simplesmente porque é impossível responder àquilo que essas 
demandas veiculam, a saber, um desejo impossível de ser satisfeito de modo pleno. É disso 
que se trata em análise: dessa impossibilidade, que está no cerne da orientação ética e que 
direciona o trabalho do analista. É sob esse aspecto que a ética da psicanálise convida o 
sujeito a “cair na real”.  
O analista não é um desiludido, ou um pessimista, mas está prevenido quanto à 
ilusão de plenitude. Ele é um trágico, segundo o sentido artístico do termo, pois ele indica a 
possibilidade, ele é promessa de transfiguração do horror, de maneira que este horror possa 





É nessa perspectiva que a psicanálise se orienta por uma ética que encontra 
na estética do trágico sua possibilidade de sustentação. Se a psicanálise 
convoca a que se adentre nas regiões infernais do “ser”, é porque é com elas 
que se pode trabalhar. O mais é idealismo; o que cabe em muitos aspectos de 
nossas vidas, mas não no tratamento analítico. Sua ética só é sustentável se 
estivermos aparelhados para isso (MAURANO [2006, p.45]). 
 
 
É função do analista sustentar a experiência de falta, partilhando-a com o 
analisando. Tal experiência de partilha da falta carrega uma qualidade da ordem do feminino, 
na medida em que o feminino está atrelado a um acolhimento do mistério, ao acolhimento do 
vazio pleno de fecundidade. Esse manejo com a falta se refere à operação real de elaboração 
de um luto do objeto, de um luto que corresponde à relação narcísica com o objeto fálico, 
através do qual tentamos suportar a magnitude do Outro, como forma de garantir o nosso 
próprio ser. Renunciar a essa tentativa de dar substância ao Outro como modo de garantir a 
nossa existência implica por um lado em desasseguramento, mas por outro em expansão de 
horizontes. 
O analista sustenta uma função, e é a partir dela que ele intervém. Não responder à 
demanda do analisando, não implica em responder “não”, mas em provocar no sujeito a 
possibilidade de ele se intrigar com aquilo que está exigindo, tentando buscar o que o move 
nisso, tanto no contexto da análise, quanto para além dela. Para isso, uma mera abstenção 
subjetiva não se faz suficiente, mas faz-se necessário a experiência de sua própria análise, ou 
seja, o analista precisa atravessar esse processo. Isto quer dizer que o analista precisa fazer um 
percurso que lhe proporcione tanto uma queda do Outro enquanto procurador do ideal da 
verdade, quanto um luto do objeto, com o qual se tenta suturar a falta-a-ser.  
É no lugar de semblante de objeto causa de desejo, a saber, de objeto a para o 
sujeito, que o analista escuta, busca aquilo que do desejo do analisando pode ser demarcado 
no dispositivo analítico. A capacidade de intervir a partir do objeto a, na medida em que o 
analista suporta encarnar isso que falta, é efeito da própria análise do analista. Ele precisa 
experimentar no seu próprio processo de análise a radicalidade dessa falta, com a qual pode 
fazer algo, para manejar a transmissão dessa experiência. Sem isso o analista não seria capaz 
de suportar a falta e se valeria, equivocadamente, de obturá-la a todo custo, seja a sua falta, 
seja a dos outros, acreditando que estaria promovendo o bem ao outro, sem, contudo, perceber 
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que isso é fazer caridade. Conforme nos aponta Lacan, é preciso que o analista 
“descaridarize” 70.  
Dessa maneira, assim como operou Sócrates diante do desejo de Alcibíades, o 
analista ocupa o lugar de objeto causa de desejo, de objeto a do analisando, objeto através do 
qual a fantasia concede consistência ao vazio do Outro barrado, ou seja, do Outro que não 
pode ser apreendido pelo sujeito e que ele, através objeto, busca preencher para dar 
consistência de ser a si mesmo. O analista, por via do amor de transferência, ocupa o lugar de 
objeto a, se empenha em encarná-lo fazendo-se ausente, marcando a falta que constitui esse 
objeto frente à tentativa de apreensão do Outro. É a partir da experiência do analista com esse 
objeto em sua própria análise, esse objeto que é polo de atração de toda demanda e é condição 
necessária para a existência do desejo, uma vez que ele é causa de desejo, que uma pergunta 
pelo desejo pode gerar essa exceção, qual seja, um desejo que não se trata do desejo do Outro, 
mas do desejo do analista. 
Assim, a definição de Lacan que se refere à parábola intitulada de A oferta da 
viúva pobre, narrada nos evangelhos de Marcos e de Lucas, na qual encontramos a frase 
“amar é dar o que não se tem”, concerne ao amor de transferência, pois dar o que não se tem 
implica em dar a falta. Entretanto, somente se trata de amor de transferência se dar a falta for 
conceder meios de operar com ela, conceder meios de elaborar, engendrar, de inventar a partir 
dela. Dar o que não se tem, é isso que faz a mulher no amor, ou que faz mulher, o amor, pois 
amando ela oferece aquilo que não tem, entregando ao outro e entregando-se à sua própria 
falta como forma de produzir, de engendrar uma borda, de dar contorno à ausência de um 
significante feminino, inventando-se mulher. É ocupando o lugar de objeto a para o parceiro, 
de objeto causa de desejo, que a mulher irá se constituir enquanto mulher, surgindo a partir de 
uma ficção, de um fazer com a falta. 
Por se tratar de uma falta irredutível, o analista opera com ela sem, contudo, 
obturá-la. É esse amor que orienta o desejo do analista e que se situa fora do campo da paixão, 
pois não existe uma exigência de satisfação, mas trata-se de uma troca onde se dá o que não se 
tem. Há na transferência um compartilhamento da falta, no qual o amor se articula com a 
sublimação, uma vez que agindo por via da beleza, que promove expansão, o amor indica a 
possibilidade, ele é promessa de se fazer, da falta, poiesis, de se criar com a falta. 
Por isso, Lacan nos aponta para o fato de que, devido à natureza da transferência, 
aquilo que falta ao sujeito, ele vai aprender amando: 
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Rompendo com a tradição que consiste em abstrair, em neutralizar, e 
esvaziar de todo o seu sentido o que pode estar em causa no fundo da relação 
analítica, entendo partir do extremo, do que é suposto pelo fato de que 
alguém se isole com um outro para lhe ensinar o quê?- aquilo que lhe falta. 
Situação ainda mais temível se imaginamos, justamente, que, devido à 
natureza da transferência, o que lhe falta, ele vai aprender amando. 
(LACAN, 1960-1961[2010, p.26]).  
 
 
Dessa maneira, assim como ocorre com Alcibíades frente ao lugar ocupado por 
Sócrates nessa relação amorosa, na experiência analítica o sujeito, por meio do amor de 
transferência com o analista, passa da posição de amado à posição de amante, tornando-se 
sujeito de desejo. Essa conversão produz uma nova significação, pois ao invés de o sujeito 
buscar, restrito a uma exigência de reciprocidade, seu sentido na passividade, na demanda por 
ser amado, ele poderá deleitar-se na atividade de amar, transformando-se em amante. O 
amante, enquanto ser de desejo movimenta-se, não do ponto de vista de uma atividade viril, 
mas criando no lugar da falta, entregando-se a ela, para dessa maneira, produzir o novo 
71
. 
Nessa medida, Sócrates, tal como o analista, e porque não dizer, a mulher, escolhe servir a 
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Capítulo VII : O amor dito por uma mulher – a transmissão de 





“Há histórias tão verdadeiras que às vezes parece que são inventadas” 
Manoel de Barros, 1996. 
 
 
Em O Banquete notamos que Sócrates, falando do amor, faz falar em seu lugar 
uma mulher. Sócrates renuncia a seu discurso, não para poupar Agaton que antes havia falado 
do amor de modo derrisório, mas devido à natureza do assunto em questão: porque se fala do 
amor que Sócrates é levado a passar a palavra à Diotima. Entretanto, no início do seu 
discurso, Sócrates lança mão do seu método, da interrogação socrática, dirigindo a Agaton 
algumas questões a respeito do que este havia dito sobre o amor.     
De acordo com o discurso de Agaton, o belo é um dos atributos do amor, ou seja, 
o belo pertence a Eros, ao amor. Sócrates, então, interroga Agaton se este Eros de que ele fala, 
é Eros de algo ou de nada. Ele o pergunta também se Eros deseja o que já tem, ou deseja o 
que não tem. Dito de outra maneira, Sócrates questiona se este amor de que Agaton fala é, ou 
não é amor de alguma coisa, se amar e desejar algo é tê-lo, ou não tê-lo, e se é possível 
desejar aquilo que já se tem: 
 
 
- Vamos a Eros. Eros é eros de algo ou de nada? 
- De algo, é claro. 
- Eros deseja e quer o que ele já tem ou deseja e quer o que não tem? 
- O que ele não tem, penso.  
- Observa bem. Em lugar de conjecturar, não será absolutamente necessário 
que assim seja: quem deseja, deseja o que lhe falta, mas, se nada lhe falta, 
não deseja nada. É espantoso, Agaton, o que acabo de dizer se me impõe 
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como necessidade: o que eu disse é inquestionavelmente necessário. A ti 
não? 
- A mim também, Sócrates (O Banquete, 199e – 200b).   
 
 
 De fato, nota-se no texto que, ao perguntar para Agaton se este considera que o 
amor é, ou não amor de algo ou de nada, Sócrates substitui rapidamente o termo “Eros”, 
“amor” pelo termo “desejo”. Na medida em que o termo “desejo” substitui o termo “amor” é 
que podemos compreender aqui uma virada, na qual a ideia de falta é produzida no coração da 
questão do amor. Se daquilo que se deseja, só se pode ter sua falta, e se o termo “desejo” vem 
substituir o termo “amor”, então, o amor somente poderá se articular ao redor de uma falta. O 
próprio método socrático pode legitimar tal substituição, de maneira que esta não implica em 
um erro, já que toda a temática do diálogo vai girar em torno da articulação do Eros enquanto 
amor e do Eros enquanto desejo.  
Sócrates, como de costume, revira a questão com uma perspicácia, manejando o 
seu interlocutor através do seu método. Diante da manobra socrática, o adversário não poderia 
rejeitar a conclusão de que o objeto do desejo, para aquele que experimenta esse desejo, é 
algo que não está presente, que não está à sua disposição, alguma coisa que ele não possui, ou 
seja, algo de que ele está desprovido, que não é ele mesmo. É desse tipo de objeto que ele tem 
tanto desejo, quanto amor: 
 
 
- Nesse caso, Eros nos leva a desejar o que ainda não temos, o que está 
escondido no futuro, a permanência do presente? 
- Com toda certeza. 
- Logo, esse, como qualquer outro, deseja o que ainda não está à disposição, 
deseja o que não está presente, o que ele próprio não é, aquilo que lhe falta, 
objetos de desejo, de apelo erótico? 
- Concordo plenamente (O Banquete, 200d – 200e).   
 
 
O método utilizado por Sócrates não se trata de um jogo verbal, por meio do qual 
o sujeito é capturado, fascinado, paralisado, como acontece com o método sofístico. O sofista 
apresenta uma argumentação que supostamente revela uma verdade, ele apresenta um 
raciocínio que parece ser lógico, que se pretende carregado de sentido. Entretanto, tal 
argumento se fundamenta numa contradição, não passando, portanto, de um argumento 
falacioso, uma vez que induz ao engano, ao logro. Contrariamente a isso, o método socrático 
avança com o uso de palavras corriqueiras, sem preocupações com elegância, de maneira que 
o progresso do método se baseia na troca, no diálogo e no consentimento do interlocutor. 
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Segundo Lacan, Sócrates faz recair o efeito de seu questionamento sobre a coerência do 
significante, e isso pode ser percebido no próprio funcionamento do discurso socrático.  
Na medida em que ele questiona Agaton se o amor é amor de alguma coisa, ou de 
nada, ele já revela no seu discurso a ambiguidade que se produz no jogo dos significantes. 
Então, ele afirma para Agaton que a pergunta sobre ser Eros, eros de algo ou de nada não se 
trata de saber se o amor é descendente de alguém, de um pai, de uma mãe, ou de um Deus, 
mas trata-se, antes, de saber no plano da indagação do significante “amor”, de quê o amor é 
correlato como significante. Esse é o terreno próprio da dialética socrática, que reside em 
interrogar o significante sobre sua ligação, concatenação, coerência de significante. Sócrates, 
neste ponto, é seguro, seu método é forte, e é isso que o permite substituir de modo um tanto 
rápido o termo “amor” pelo termo “desejo”.  
Para Sócrates, e o que lhe coloca à frente dos seus contemporâneos sofistas, um 
saber, o único saber certo somente pode se afirmar através da coerência do discurso que se 
apresenta na forma do diálogo, na medida em que este discurso avança na busca pela 
apreensão, como necessária, da lei do significante. A tentativa de redução do significante, por 
assim dizer, de levar às últimas instâncias as relações entre significantes, da maneira a que se 
propõe o método socrático, o conduz ao encontro com o funcionamento próprio do 
significante, da lei do significante. O significante se compõe segundo leis de uma ordem 
fechada, como uma cadeia de “anéis cujo colar se fecha no anel de um outro colar feito de 
anéis” 72. Lacan nos diz que o par e o ímpar nada devem a qualquer outra experiência senão 
àquela do próprio jogo dos significantes, pois não existe nada de contável, de par ou de ímpar, 
além do que já foi levado à função de elemento significante, de “anel” da cadeia 
significante
73
. Desse modo, os termos somente se encadeiam na medida mesma em que já 
exercem uma função significante.  
Portanto, é nesse plano que o método socrático se coloca fora da discussão sofista, 
dos argumentos falaciosos que apenas têm aparência de verdade. De maneira oposta a isso, 
Sócrates sustenta o saber interno ao jogo do significante, formulando que esse saber, 
considerado por ele inteiramente transparente a si mesmo, é o que constitui a sua verdade. 
Ele, então, continua a interrogar Agaton: 
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- Muito bem, amigo. Sendo assim, Eros é eros do belo e não do feio. 
- De acordo. 
- Aquilo de que somos carentes, o que nos falta, é a isso que Eros nos leva? 
- Com certeza. 
- Eros, portanto, sente-se carente do belo, não o possui. 
- Forçoso é admiti-lo. 
- Então? O carente do belo, o que de modo algum possui o belo, ainda o 
declaras belo? 
- Eu não poderia fazê-lo. 
- Sendo assim, ainda sustentas que Eros é belo? 
- Temo, Sócrates, não saber nada do que então eu disse. 
- Não obstante, Agaton, foi belo o discurso que proferiste. Mais um detalhe. 
Pensas que o bem também é belo? 
- Penso. 
- Conclusão: se Eros é carente do belo e se o belo é o bem, Eros também é 
carente do bem. 
- Eu não poderia contradizer-te, Sócrates. Que seja como declaras! (O 
Banquete, 201a – 201d).   
 
 
Nota-se que Agaton, diante do método socrático do jogo dos significantes, falando 
de Eros, ou seja, falando de amor, revela não saber mais nada do que havia dito antes. Embora 
Sócrates assegure a autonomia da lei significante, há algo que escapa. Nesse sentido, Lacan 
afirma que a novidade da análise, da revolução freudiana, nos mostra que alguma coisa pode 
se sustentar na lei do significante, ainda que não comporte um saber, até mesmo o excluindo 
expressamente, estruturando-se como inconsciente, isto é, como algo que exige, no seu nível, 
o eclipse do sujeito, para que seja possível subsistir como cadeia inconsciente, constituindo o 
que há de irredutível na relação do sujeito ao significante 
74
. Isso implica que o próprio jogo 
da lei significante somente pode revelar um saber daquilo que não se sabe, um saber 
inconsciente, pois o sujeito, nessa jogatina, desaparece, na medida mesma em que ele é 
representado de um significante a outro significante, ou seja, ele é puro efeito do jogo do 
significante. Por isso, vemos fracassar a estratégia socrática, principalmente quando o assunto 
é o amor.    
Ao final deste momento do diálogo, Sócrates, então, diz para Agaton considerar 
por encerrada a discussão, pois a partir dali ele irá reproduzir as palavras que outrora escutou 
de Diotima, sacerdotisa de Mantineia, entendida na matéria que estavam discutindo. Sócrates 
afirma ser mais fácil proceder como Diotima, a Estrangeira, que em determinada ocasião o 
submeteu a perguntas, e suas respostas não diferiam muito daquilo que Agaton havia acabado 
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de declarar. Com isso, notamos que o discurso socrático, o da épistèmè, do saber transparente 
a si mesmo, não consegue prosseguir para além de um certo limite referente ao objeto, quando 
este objeto é o amor. No que se refere ao amor, as coisas não poderiam ir mais além pela via 
do método socrático, e por isso, Sócrates passa a palavra à Diotima.   
Vale ressaltar que Aristófanes, em seu discurso a respeito do amor, introduziu um 
termo que é transcrito em francês sob o nome de diœcisme, para qualificar a Spaltung, a 
divisão do ser primitivo redondo, inteiro. Essa palavra é empregada por comparação a uma 
prática comum no contexto das relações da cidade, sendo um recurso político na sociedade 
grega. O diœcisme consistia em dispersar os habitantes de uma cidade inimiga e colocá-los 
nos denominados campos de refugiados. Tal termo nos remete ao fato de que é justamente na 
medida em que algo escapa ao saber de Sócrates, no que se refere ao amor, que ele se 
“diociza”, se divide, se apaga, fazendo falar, em seu lugar, uma mulher, ou porque não, como 
nos aponta Lacan, faz falar a mulher que está nele.   
Quando se chega a um termo, como o amor, que não pode ser alcançado no plano 
da épistèmè, do saber transparente a si mesmo, para que seja possível ir mais além, faz-se 
necessário o mito. A palavra “mito” nos revela alguns desdobramentos em seu significado: 
 
 
Mito s.m. (gr. mythos, palavra expressa; fábula). 1. Relato ou narrativa de 
origem remota e significação simbólica, que tem como personagens deuses, 
seres sobrenaturais, fantasmas coletivos, etc. 2. Narrativa de tempos 
fabulosos ou heróicos; lenda. 3. Representação de fatos ou personagens reais 
exagerados pela imaginação popular e tomados como modelo ou exemplo. 4. 
P. ext. A pessoa ou o fato concebido dessa forma. 5. Fig. Pessoa ou coisa 
que não existe na realidade; fantasia (LAROUSSE, 1992).  
 
 
Vemos surgir o mito, no sentido do muthos legein, ou seja, “o que se diz” 75, no 
momento em que é necessário suprir a hiância, o vazio daquilo que apenas pode ser 
assegurado dialeticamente, isto é, daquilo que somente pode ser confirmado através do que se 
diz. Muthos legein é, ao mesmo tempo, uma história precisa e o discurso. Sócrates, portanto, 
passa a palavra ao mito: por um lado, ele recorre ao mito que outrora lhe fora contado pela 
Estrangeira de Mantineia, enquanto palavra expressa, para transmitir aquilo que apenas pode 
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ser garantido pelo que se diz; mas, por outro lado, a própria Diotima, ao falar de amor para 
Sócrates, já parece ser, ela mesma, um mito.  
Diotima, logo de início, nos é apresentada no Banquete como a sacerdotisa de 
Mantineia, como uma maga. Ela é uma sábia em matérias de feitiçaria, pois teria conseguido, 
através de seus artifícios, retardar por dez anos a peste que os atenienses com grande 
dificuldade tentavam afastar. Tal proximidade com os poderes da peste já nos leva a confessar 
e a situar a natureza e o percurso da personagem que irá nos falar de amor: Diotima, que por 
meio de suas habilidades mânticas, numa narrativa quase heróica, parece não existir na 
realidade, de maneira que sua existência, portanto, beira aquilo que é da ordem da fantasia.   
É nesse plano que Sócrates introduz a personagem Diotima, afirmando que ela o 
refutou com os mesmos argumentos que ele apresentou para Agaton, quais sejam, que Eros 
não é belo, nem bom. Sócrates, então, coloca para Diotima a seguinte questão: se Eros não é 
belo, nem bom, logo ele seria feio e mau? Aqui atingimos o limite do método conhecido por 
mais ou menos, sim ou não, presença e ausência, conforme nos aponta Lacan. Este método é 
próprio da lei do significante e é nisso que implica, com todo rigor, o avançar habitual do 
interrogatório de Sócrates: o que não é belo, é feio, e o que não é bom, é mau. A sacerdotisa, 
então, se encontra em posição de lhe responder e o pede que não diga bobagens, pois o não 
belo, não é necessariamente feio: 
 
 
- Como, Diotima? Afirmas que Eros é feio e mau? 
- Não digas asneiras. Pensas que o não belo é forçosamente feio? 
- Sem dúvida. 
- Não sábio é, por ventura, ignorante? Não percebes que entre saber e ignorar 
existe algo? 
- O quê? 
- Opinar corretamente. Não sabes desvendar o fundamento (de que forma 
ignorar o fundamento poderia ser conhecer?) nem apresentar a ignorância. 
Não pode ser ignorância apontar a coisa sob teu olhar. A opinião correta 
ocupa um lugar intermediário entre o entendimento e a ignorância.  
- É verdade. 
- Não exijas que o não belo seja feio nem que o não bom seja mau. Vale o 
mesmo para Eros. Admites que ele não é bom nem belo; nem por isso penses 
que deva ser feio e mau, mas um ente situado no meio (O Banquete, 201e 
– 202b).  
 
 
Diotima, portanto, assegura que o amor pertence a uma zona, a uma forma de 
coisa, de negócio, de práxis, que se assemelha a doxa. Isto quer dizer que existem discursos, 
opiniões, sendo essa a tradução para doxa, que são verdadeiros sem que o sujeito possa sabê-
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lo, sem que isso possa ser ratificado por meio da épistèmè, do saber transparente a si mesmo. 
A doxa, a opinião verdadeira é verdadeira, mas na medida em que o sujeito não é capaz de 
perceber isso, ou seja, porquanto o sujeito não saiba em quê ela é verdadeira. O amor faz parte 
de um campo que se coloca entre a épistèmè e a amathia, entre a ciência e a ignorância, assim 
como está entre o belo e o verdadeiro. O amor não é nem um, nem outro. Isso refuta a objeção 
ingênua de Sócrates de que se ao amor falta o belo, logo ele seria feio. O amor está metaxi, ou 
seja, entre dois. Ele está entre os deuses e os mortais, ele é um grande dêmon, um intérprete, 
um mensageiro que leva aos deuses assuntos humanos e traz aos homens instruções divinas: 
 
 
- Ele é intérprete e mensageiro. Leva aos deuses assuntos humanos e traz aos 
homens instruções divinas. Leva preces e sacrifícios, traz ordens e respostas 
a sacrifícios. Estando no meio, ele completa uns e outros. Sendo assim, 
achega o todo a si mesmo. Através dele, nos vem a arte divinatória inteira, 
como também a arte dos sacerdotes, dedicados a sacrifícios, a iniciações, a 
encantamentos, a toda sorte de predições e à magia.  Deus e homem não se 
misturam, mas é através de Eros que se estabelece o contato e a conversa 
entre deuses e homens, quer estejam acordados, quer dormindo. O entendido 
nisso é demônico. O experiente em outras artes, em outros ofícios é artesão. 




Assim, Diotima introduz o amor como sendo de natureza intermediária entre os 
deuses e os homens. Para ilustrá-lo ela se serviu da comparação entre a épistèmè, a ciência, e 
a amathia, a ignorância. A ignorância aqui se aproxima da doxa, opinião verdadeira, uma vez 
que é verdadeira, mas de tal modo que o sujeito não reconhece em quê ela é verdadeira.   
Lacan destaca uma equivalência entre aquilo que caracteriza a doxa, que consiste 
em dar a fórmula sem tê-la, ou seja, em oferecer uma verdade sem tê-la, e aquilo que ele 
denominou como sendo a fórmula do amor, que é justamente dar o que não se tem. Tanto o 
amor quanto a doxa ofertam o que não têm, giram em torno de uma falta. Com efeito, o amor, 
assim como a doxa, não se refere à ignorância, no sentido de não se ter conhecimento de algo; 
contrariamente a isso, tanto o amor, quanto a doxa se tratam de um conhecimento, porém de 
um conhecimento de que não se sabe, isto é, de um saber insabido. Se o amor atinge os 
deuses, ou seja, aqueles que pertencem ao campo do real, que existem, e esse fato não é 
contestado no Banquete, então o amor não poderia ser ignorância, já que o amor, tal como a 
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doxa, atinge o real, encontra “aquilo que é” 76. Isso pode ser explicitado através do campo de 
Eros. 
 O campo do dêmon comporta o mundo das mensagens, que são no mais das 
vezes enigmáticas, na medida em que nesta zona do amor o sujeito não reconhece a sua 
própria mensagem. Se a descoberta do inconsciente nos permitiu fundamentar as mensagens 
no domínio do simbólico, podemos constatar que muitas dessas mensagens, que supúnhamos 
advirem dos deuses, opacas do real, são somente as nossas próprias mensagens. É isso que 
nos é conquistado do mundo dos deuses, é isso que o (a)muro nos rebate de volta: amamos no 
outro aquele vazio enigmático que nos constitui, aquilo que, através do objeto a, supomos 
advir do outro enquanto mensagem, como resposta ao nosso desejo, mas que não diz, senão 
do nosso desencontro com a nossa própria mensagem, com o nosso vazio, com o nosso logro.  
É nessa medida que o amor, Eros, atinge o real: dos deuses não recebemos 
nenhuma mensagem, ou seja, do real nada pode ser simbolizado. Se há uma mensagem que 
Eros nos traz do real é a de que ele, Eros, somente se aproxima do que não pode ser 
representado, daquilo que simplesmente há. Entretanto, é o seu trajeto o que nos faz imaginar 
que é possível simbolizar o impossível. E aqui entendemos por que a mulher, naquilo que ela 
tem de irrepresentável, de mais verdadeira, de real, recorre ao amor. Lá aonde ela não pode 
ser simbolizada, ela recorre ao imaginário para, através do amor, dar um sentido ao seu ser. 
Entre o amor e a mulher há uma relação de afinidade, ou melhor, há uma relação com a não-
finidade, pois tanto o amor, quanto a mulher se valem, incessantemente, de artifícios para 
tentar contornar, tentar dar uma finitude a algo que é infinito, a algo que é da ordem do 
impossível de ser delimitado. Assim, a mulher e o amor, com todo o seu contorcionismo, não 
passam de uma miragem, de um logro.      
É por isso que Sócrates, embora conheça bem as coisas do amor, não pode falar 
delas sem que seja no campo do “ele não sabia”. Ainda que saiba, ele não poderia falar, ele 
mesmo, daquilo que sabe e, portanto, deve fazer falar alguém, que irá falar sem saber. Neste 
ponto entendemos por que no interrogatório feito por Sócrates à Agaton, este lhe diz com toda 
simplicidade: “temo, Sócrates, não saber nada do que então eu disse”. A noção que está por 
trás do “ele não sabia” introduz o sentido do mito contado por Diotima sobre o nascimento do 
amor. Vejamos, pois, o mito do amor a que Diotima se refere:  
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- É uma longa história. Vou contá-la assim mesmo. Para festejar o 
nascimento de Afrodite, os deuses deram uma festa. Entre os convivas 
encontrava-se Poros (Caminho), filho de Mêtis, a Sabedoria. Findo o 
banquete, apareceu uma mendiga, Pênia (Penúria). Em busca de restos, 
aguardava à porta. Poros, ébrio de néctar - vinho naquela época ainda não 
existia - entrou no jardim de Zeus e, chumbado, adormeceu. Penúria, em seu 
descaminho, desejando gerar um filho de Caminho, deitou-se a seu lado e 
concebeu Eros. O motivo de Eros tornar-se companheiro e serviçal de 
Afrodite foi esse, ter sido engendrado durante os festejos natalícios dela; 
erasta do Belo, porque Afrodite é bela. Filho de Penúria e Caminho, a 
origem determinou-lhe a sorte (O Banquete, 203b – 203c).  
 
 
Para comemorar o nascimento de Afrodite, os deuses deram uma festa. Entre os 
convivas estavam Poros, que quer dizer “Expediente”, “Recurso”, filho de Mêtis, que se 
traduz melhor por “Invenção” do que por “Sabedoria”. No final do banquete comemorativo 
aparece Pênia, a saber, “Pobreza”, “Miséria”, que em busca de restos, aguardava próxima à 
porta. Pênia, a personagem feminina que será a mãe do amor, é caracterizada como aporia, ou 
seja, sem recursos. O que esta personagem feminina sabe sobre si mesma é que, recursos, ela 
não os tem. Aporia se trata, enquanto um processo filosófico, de um impasse, aquilo frente a 
quê se entregam os pontos, onde diante do qual ficamos sem recursos. Aí está, portanto, 
Aporia fêmea que irá engendrar Eros com Poros, o Expediente.   
No momento da concepção do Amor era a Aporia que mantinha os olhos bem 
abertos. Ela vem aos festejos do nascimento de Afrodite, mas como qualquer Aporia frente à 
hierarquia do saber, permaneceu nos degraus diante da porta. Por que é Aporia, e nada ter a 
oferecer, não entrou no salão do festim. Mas, como em toda festa, acontece algo que inverte a 
ordem comum: Poros, embriagado, adormece, e é isso que possibilita à Aporia fazer-se 
emprenhar por ele, e conceber Eros, o Amor, na data de nascimento de Afrodite. Por conta 
disso mesmo é que o amor terá sempre um laço com o belo, já que Afrodite é uma deusa de 
extrema beleza.  
Dessa maneira, notamos que, no momento da concepção do Amor, é o masculino 
que é desejável, e é o feminino que é ativo. Se o feminino é quem dá o que não tem na 
concepção, na criação de Eros, podemos compreender de onde parte a formulação do amor 
segundo Lacan. A expressão “dar o que não se tem”, de acordo com Lacan, já se encontra 
explicitamente no texto do Banquete. Essa é uma fórmula fundamentada no discurso, já que a 
própria temática do Banquete se refere a dar um discurso, uma explicação verdadeira, válida, 
sem tê-la.  
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É enquanto Poros dorme, no momento em que ele não sabe de coisa alguma, que 
se produz o encontro que gera o Amor. A Aporia, aquela que se insinua por seu desejo no 
intuito de procriar, de gerar esse nascimento, a feminina Aporia é o érastès, é a desejante 
primordial na sua posição verdadeiramente feminina. Ela é definida pela sua natureza, pela 
sua essência, desde antes da geração do Amor: ela não tem nada de érôménon, de desejada, 
posto que lhe falta. No mito, Aporia, penúria absoluta, está à porta do banquete dos deuses, no 
dia do nascimento de Afrodite, mas ela não é reconhecida em nada, não possui nada, nenhum 
dos bens que lhe proporcionariam um lugar à mesa com os entes. É nesse sentido que a 
feminina Aporia está antes do Amor: é através de Recurso, por meio de um artifício, que 
Aporia irá buscar, na geração, na concepção, na invenção do Amor, uma maneira de dar o que 
não tem, de transmitir, num ato de criação, a sua própria falta.  
É por meio de um discurso, de uma narrativa de origem remota que tem como 
personagens deuses e seres sobrenaturais, que Diotima, a Estrangeira, diz, através da fantasia, 
uma verdade, uma realidade. Contrariando todo o método socrático, quase que nos remetendo 
aos sofistas da época de Sócrates, ela nos captura, nos fascina ao contar uma história precisa, 
carregada de sentido, e que supostamente nos revela uma verdade. Mas essa verdade é 
fundamentada essencialmente numa aporia, numa contradição, numa falácia, pois não há 
outra forma de se fazer, no discurso, o amor, sem que sejamos induzidos ao engano, ao logro. 
É essa torção que faz mulher, o amor, e é por isso que Sócrates passa a palavra à Diotima. Ela 
não apenas transmite a Sócrates um saber fazer, no discurso, o amor, mas ela transmite um 











“Não preciso do fim para chegar” 
Manoel de Barros, 1996. 
 
 
Não precisamos do fim para chegar a quê? Talvez essa questão estivesse presente, 
sempre de soslaio, no decorrer desta experiência de escrita. A pergunta pelo fim, do “aonde se 
quer chegar” escapulia, na medida mesma em que se colocava. Falar de amor, de ausência, de 
feminino, de mulher nos conduzia constantemente a uma objeção. Quando parecia que 
estávamos próximos do ponto de chegada, retornávamos ao ponto de partida, como num 
movimento que se assemelhava ao de dar uma volta numa circunferência, na tentativa de 
circunscrever, de fazer um traçado ao redor de algo.  
No início vimos que uma das questões cruciais para o afastamento da menina de 
sua mãe é o fato da mãe ter que remeter sua filha a uma insígnia que pode lhe significar, mas 
que ela mesma não possui. Há uma dupla falta da mãe com relação à filha, a saber, a falta do 
falo e a falta de um significante capaz de representar o que é da ordem da feminilidade. A 
menina, ao descobrir que a mãe não possui o falo, ou um significante feminino precisará, por 
via do imaginário, encontrar no outro sexo um signo capaz de sustentar a sua identidade. 
Notamos nos três tempos do Édipo que o pai, em lugar da mãe, se torna um objeto de 
predileção da criança e, desse modo, o pai, como aquele que tem o falo, é internalizado no 
sujeito como Ideal do eu. É na medida em que o pai ascende à função de Ideal do eu que se 
produz na menina o reconhecimento de que algo lhe falta, de que ela não tem o falo.  
Entendemos que para a menina a instância paterna não apaga a relação desta ao 
primeiro Outro materno. Parece ser sempre num retorno à mãe, enquanto uma metonímia da 
mãe que o pai encontrará seu lugar no Édipo da menina. Se a função do pai introduz o sujeito 
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na lei do falo, e se o significante do falo não é suficiente para significar o que seria da ordem 
da feminilidade, então, na menina a significação instaurada pela metáfora paterna será sempre 
parcial, insuficiente para conceder-lhe seu lugar de mulher. Isso não quer dizer que as 
meninas não estão assujeitadas à metáfora paterna. Elas se assujeitam de uma maneira não-
toda frente à lei fálica, frente a essa função de metáfora. A feminilidade aparece dividida 
frente à castração. Sob a ausência de um significante feminino, uma mulher se desdobra mais 
do que se unifica. Embora Ⱥ mulher esteja como não-toda na função fálica, isso não quer 
dizer que o falo lhe seja indiferente. Ela tem diversos modos de abordar e de guardar esse falo 
para si; ela quer o falo, entretanto a questão que se coloca é como, de que maneira ela quer o 
falo?  
Esse ponto nos levou a conjeturar por que da articulação entre o desejo por um 
falo e o encontro com a sua ausência, vemos surgir, como efeito dessa disjunção, algo que é 
da ordem da feminilidade. Uma vez que a mulher precisa lidar com esse falo ausente, e se a 
própria estrutura de falta que constitui a mulher torna possível que algo seja construído nesse 
lugar, então vemos irromper na mulher uma ficção necessária, numa tentativa de dar “corpo” 
ao significante que falta, de dar conta dessa fenda, desse lugar vazio. A feminilidade, 
portanto, parece advir de um ato de criação nesse lugar vacante de um significante, que não 
pode ficar vazio, mas que é a condição de possibilidade para o ser da mulher, ou ainda, ao 
parecer mulher. Uma mulher enquanto tal fica fora do alcance do sujeito, mesmo do sujeito 
que se coloca na posição feminina, porque há algo nessa posição que permanece impossível 
de ser apreendido. Entendemos, então, que a feminilidade somente pode ser alcançada por via 
de um semblante. Ser mulher é, de um modo ou de outro, fazer semblante, ou seja, fazer uma 
encenação imaginária a partir do não-todo. E isso, cada uma o faz de uma maneira bastante 
particular, jogando com a fantasia de que é possível ter e não ter o falo, ou dar e tomar o falo.  
Vimos que no amor, em lugar da ausência de um significante feminino, convoca-
se um sujeito, um sujeito suposto pelo parceiro. A fala de amor convoca no Outro um sujeito 
que a mulher tenta tomar para si. Tal fala de amor foi aqui considerada como uma produção, 
como um efeito de uma demanda de amor, como ocorre na queixa de amor feminina, por 
exemplo. Se o falo está sempre presente na fala do sujeito, na medida em que qualquer 
articulação da cadeia significante aponta para o referente fálico, notamos que através da fala 
de amor a mulher tenta capturar uma referência significante que possa simbolizar, dar um 
contorno para sua ausência de um significante feminino, bordejando a sua própria estrutura de 
falta. A fala de amor oferece à mulher o falo que lhe falta para constituí-la enquanto sujeito. 
Contudo, a fala de amor não cessa de não se inscrever, justamente porque ela marca a 
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tentativa incessante de capturar tal referente fálico que, de dentro do simbólico, está sempre 
escapando, deixando apenas efeitos de sentido em suspensão. 
Na tentativa de se fazer reconhecer como sujeito, a mulher irá demandar que algo 
advenha no lugar do significante que lhe falta, de maneira que um suporte lhe possa ser 
concedido. E isso por meio de um parecer que substitui o ter para, de um lado, preservar o 
falo e, de outro, mascarar sua falta no outro. Essa engrenagem que estrutura a mulher frente a 
uma falta se aproxima daquilo que denominamos amor. O amor advém justamente da 
discordância entre o desejo e seu objeto, numa tentativa de tamponar essa fenda que se impõe 
na relação entre o desejo e o seu objeto. Assim como o feminino, o amor é a materialização da 
ficção como essencial para dar “corpo” ao que é desencontro, ao que é vazio e, então, a partir 
de um manejo com a falta, vimos se aproximar o que da ordem do feminino com o amor. 
Frente à ausência de um significante feminino, para se ajustar numa posição que somente 
pode se estabelecer por via de um artifício, ou ainda, para se sustentar num semblante, a 
mulher pretende ser desejada e, ao mesmo tempo, amada pelo que ela não é.     
A respeito desse ponto cabe reconhecer que neste trabalho houve uma 
aproximação excessiva entre o amor e o feminino, e suas operações diante da falta, beirando 
até uma “romantização” da falta. Tal “romantização” da falta pode proporcionar uma falsa 
aparência de que consideramos ser o amor a única saída para a mulher. Entretanto, 
entendemos que o amor, através de um tamponamento da falta, produz uma saída “pacífica” 
para a mulher, mas compreendemos também que, num contraponto dessa perspectiva, uma 
mulher pode se sustentar apenas no desejo, insistindo, dessa maneira, em fazer face à falta. 
Por conta do recorte temático, este trabalho se deteve na saída pelo amor, enquanto que a 
relação da mulher perante o vazio escancarado será o assunto da continuação do presente 
estudo. Portanto, se houve aqui uma aproximação excessiva entre o amor e o feminino, esse 
excesso surgiu mais como uma tentativa de fazer litoral com o ilimitado, do que como uma 
maneira de fixar uma significação da falta por via do amor. Dito isso, retomemos, então, O 
Banquete de Platão. 
Observamos que Sócrates, em O Banquete, já considerava que o desejar 
pressupõe que algo não esteja à disposição, que não esteja presente, de modo que desejar é 
desejar aquilo que lhe falta. Se desejar é desejar no Outro aquilo que nos falta, e se somente é 
possível alcançar o Outro através do objeto da fantasia, ou seja, através do objeto a, então, 
assumir a posição de desejante é assumir que lhe falta o objeto a. De acordo com Lacan, 
desejar o Outro não é senão desejar o objeto a.  
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A mulher irá ocupar o lugar de objeto a para o parceiro. Ela pretende se fazer 
desejada nesse lugar, porque somente ocupando o lugar do desejo do Outro é que ela poderá 
fazer semblante do falo ou, dito de outra maneira, ela poderá fazer semblante daquilo que 
representaria o desejo do Outro, mascarando, no Outro, a sua própria falta. Notamos que a 
mulher precisa constituir o homem como um ser de falta para que ela possa, através do amor, 
bordar a sua própria falta; ou seja, ela dá uma falta ao homem para suprir a sua própria falta. 
Ainda como um desdobramento disso, entendemos que, no amor, a mulher faz falta no 
homem para, assim, bordejar a sua própria falta. Para ela é o desejo do Outro que interessa, 
uma vez que é se colocando como causa de desejo do Outro que a mulher tentará se fazer 
reconhecer como sujeito, por via do semblante.   
Vimos também no retorno ao Banquete, que Sócrates passa a palavra a uma 
mulher, Diotima, porque ele sabe que o amor não se deixa capturar na ordem do saber de uma 
ciência, da scientia, pois ele é da ordem do não-saber, da inscientia, constituído tal como o 
vazio, como a invocação do vazio no centro do saber. E notamos que ninguém melhor do que 
uma mulher para compreender a estrutura do que se coloca aqui: sob a ausência de um 
significante feminino, a mulher é um furo no saber. Entretanto, esse vazio que lhe constitui é 
o mesmo que possibilita o seu aparecimento como um mais-além daquilo que lhe falta, um 
mais-além do falo. A mulher, como um fazer semblante de, como uma criação, ou como uma 
ficção necessária para bordear, ou bordar o buraco, concede ao saber um lugar vacante, dado 
que não há teoria da mulher. Assim também é o amor, na medida em que ele está às voltas 
com um furo no saber, de modo que não há teoria do amor.  
Tal qual é o saber sobre a mulher, o saber do amor é um saber furado. Sócrates 
sabe que o seu saber do amor está furado. Esse saber nada mais é do que uma borda, e sobre o 
saber como borda, lá nos encontramos novamente com a mulher. Se o saber fazer com a falta 
é próprio de uma posição feminina, e se o amor pretende dar conta de um vazio, de uma falta, 
então entendemos a articulação que se coloca entre a posição feminina e o amor: é pela via de 
um saber fazer com a falta que a mulher se vale do amor como uma possibilidade, uma 
promessa de dar conta de sua própria falta, recorrendo ao amor como meio de bordejar o seu 
vazio. É interessante discutir aqui algumas considerações acerca do estatuto do amor. 
O amor é um encontro que pode ser considerado como algo da ordem da 
contingência, ou seja, ele pode ser, e pode não ser. Por um deslizamento disso, o amor pode 
acontecer, e pode não acontecer. O amor acontece por um encontro ao acaso que se dá, não 
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por afinidades identitárias, mas por um encontro das diferenças 
77
. Podemos dizer, com 
Badiou, que o amor faz do acaso um encontro. Quando o amor acontece, e isso nos põe diante 
da ordem do acontecimento, ou seja, daquilo que não se repete, o que faz com que ele dure no 
tempo é a promessa de que algo daquele encontro retornará, é a crença de que o laço amoroso 
se manterá sempre como uma primeira vez. De fato, o acontecimento, como aquilo que 
irrompe uma sucessão do tempo, e a noção de contingência assombram qualquer possibilidade 
de duração, uma vez que aquela permanência prometida pode a qualquer momento não ser 
mais. Contudo, a própria posição de demanda de amor da mulher, que se impõe na fala de 
amor, implica no amor como duração no tempo. Será eterno o amor, enquanto a demanda 
durar. O laço amoroso, que se sustenta na ideia de um encontro que irá durar no tempo, faz 
com que a impossibilidade da conjunção entre o desejo e o gozo cesse de não se inscrever, 
posto que o amor venha tamponar, venha apaziguar o desencontro entre o desejo e o seu 
objeto. A concepção do amor na sua relação com a duração, do amor como uma “construção 
durável” 78 surgem nesta dissertação em um momento de retomada do texto, num “só depois” 
que nos colocou diante desse ponto fundamental à pergunta proposta pelo tema. Certamente 
esta pesquisa deixou a desejar quanto a pensar o amor em relação à temporalidade. Contudo, 
tal falta nos enseja a dar o próximo passo desta construção amorosa na pesquisa de doutorado. 
Nesta dissertação, o amor vem em suplência na ausência de um significante feminino. Mas, o 
amor sempre vem suplência tanto para mulheres, quanto para homens, e isso nos conduz a um 
retorno ao próprio título do trabalho.  
O título desta dissertação, a saber, “O amor como suplência na ausência de um 
significante feminino”, foi inspirado na afirmação lacaniana de que o amor vem em suplência 
da não relação sexual. Essa tese lacaniana compreende o amor como aquilo que vem no lugar 
do que não faz relação. Não é que não haja relação sexual, porque isso, Lacan ratifica, existe. 
O que não há é a possibilidade de que a relação sexual faça de dois, Um, ou seja, não há a 
possibilidade de que a relação sexual forme uma unidade entre sujeitos divididos pelo desejo. 
A saída para essa impossibilidade é encontrada no amor, tanto para as mulheres, quanto para 
os homens, uma vez que tal estratégia amorosa trata-se, antes, da estrutura do inconsciente. A 
própria estrutura torna necessário o amor, e isso não pode ser deixado de lado da discussão.   
Se o amor vem justamente tamponar algo que é da ordem do impossível de ser 
apreendido, como a suposta unidade perdida do sujeito, a inviável conjunção entre o desejo e 
o gozo, o eterno desencontro entre o desejo e o seu objeto, então, como que num excesso a 
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isso, por que não pensar que, através do amor, a mulher poderia fazer suplência, operar, 
dobrar, bordar, e até borrar o seu vazio? Com efeito, esse tema toma emprestada a ideia de 
amor como suplência, e o próprio desdobramento do conceito de suplência, no que diz 
respeito a não relação sexual, para que nesta pesquisa possamos considerar o amor como 
suplência na ausência de um significante feminino. Nessa medida, a questão da não relação 
sexual foi aqui eludida, mas jamais eliminada, em função de manter o recorte do tema 
proposto.  
O amor, portanto, vem em suplência na ausência de um significante feminino. A 
ideia de suplência aponta para a articulação entre o amor e uma ausência. Compreendemos 
que o termo suplementar pode significar outra coisa, que não uma simples substituição de um 
mesmo lugar vacante, de um mesmo orifício a ser preenchido. O amor, na medida em que 
vem em suplência na ausência de um significante feminino, não implica meramente em uma 
substituição para preencher um orifício vacante, mas, antes, em um flectir, em um dobrar que 
permite operar neste lugar vazio. O amor funciona como a possibilidade de a mulher, na 
ausência de um significante feminino, dobrar, manejar, operar com a sua falta estrutural, de 
modo a oferecer para si mesma um ser, ou melhor, um parecer mulher, um para-ser mulher.  
A mulher quando ama se põe na posição de objeto causa de desejo do parceiro, no 
lugar de objeto a e, desse modo, ao se fazer semblante de falo para ele, mascara para si 
mesma, por meio do outro, a sua própria falta. Assim, é no lugar de agalma, de ornamento 
que, no amor, a mulher se forja enquanto mulher. No ato feminino de criação, ao contornar, 
bordar o vazio, a mulher surge como um mais-além do falo, como o seu ornamento. No amor 
a mulher é ornamento, agalma, vazio pleno de significação, que ao ocupar o lugar de (a), 
demanda fazer o amor através da fala do outro, amor capaz de estruturá-la enquanto sujeito. 
É nesse sentido que para amar é preciso assumir uma posição feminina, qual seja, 
assumir que há uma falta e querer preenchê-la com algo. Mas, qualquer coisa que venha 
(a)murar esse buraco não é senão um logro. No Banquete, vimos operar para Alcibíades a 
metáfora do amor: a função de érôménos, de amado, que antes era ocupada por Alcibíades, é 
substituída pela função de érastès, de amante; ou seja, Alcibíades deixa de ser o amado, e se 
torna o amante, por meio de sua relação com Sócrates. Aí está o amor como metáfora, uma 
vez que ele fabrica uma substituição. É na medida em que a função do amante, enquanto 
sujeito da falta, vem substituir a função do amado, que se produz a significação do amor.   
Observamos que Alcibíades insiste para que Sócrates produza o agalma, este 
segredo que ele acreditou estar guardado no outro, contudo Sócrates somente pode fazê-lo 
declinar frente a essa proposta. Alcibíades acredita que Sócrates tem alguma coisa para lhe 
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dar, como se Sócrates tivesse escondendo dentro de si essa joia, essa potência, o agalma que é 
a origem mesma do saber que Alcibíades supõe em Sócrates. Entretanto, é na medida em que 
Sócrates alerta Alcibíades para o fato de que este não deixe passar despercebido que ele, 
Sócrates, nada é, vemos Sócrates, de alguma maneira, designar o muro do (a)muro: ele se faz 
ausente, puro furo, tendo como poder e função propiciar uma ressonância ao desejo daquele 
que dirige a palavra a ele.  
Desse modo, notamos que Sócrates destaca o objeto a através do qual a fantasia 
dá consistência ao vazio do Outro enquanto barrado, do Outro que não pode ser apreendido e 
que este objeto procura preencher. Este vazio que estrutura a verdadeira causa do amor e do 
discurso amoroso, Sócrates se empenha por encarnar fazendo-se ausente. Esta operação nos 
conduziu ao que ocorre na transferência analítica, pois a posição tomada por Sócrates diante 
do amor de Alcibíades nos remete à função do analista, na medida em que esta função produz 
a metáfora do amor. 
Assim como ocorre com Alcibíades frente ao lugar ocupado por Sócrates nessa 
relação amorosa, na experiência analítica o sujeito, por meio do amor de transferência com o 
analista, passa da posição de amado à posição de amante, tornando-se sujeito de desejo. Essa 
conversão produz uma nova significação, pois ao invés de o sujeito buscar, restrito a uma 
exigência de reciprocidade, seu sentido na passividade, na demanda por ser amado, ele poderá 
deleitar-se na atividade de amar, transformando-se em amante. O amante, enquanto ser de 
desejo movimenta-se, cria no lugar da falta, entrega-se a ela, para dessa maneira, produzir o 
novo. Vimos que o analista opera com o amor, assumindo uma posição feminina, na medida 
em que lida com um saber que excede à limitação fálica, com um saber que beira o limite da 
representação, mas que nem por isso é impossível de ser experienciado, dada a presença de 
seus efeitos. Trata-se, portanto, de um saber que somente pode ser transmitido pela 
experiência, mais do que isso, pela experiência de partilha da falta.  
Assim, a definição de Lacan que se refere à parábola intitulada de A oferta da 
viúva pobre, narrada nos evangelhos de Marcos e de Lucas, na qual encontramos a frase 
“amar é dar o que não se tem”, concerne ao amor de transferência, pois dar o que não se tem 
implica em dar a falta. Entretanto, somente se trata de amor de transferência se dar a falta for 
conceder meios de operar com ela, conceder meios de elaborar, engendrar, de inventar a partir 
dela. Dar o que não se tem, é isso que faz a mulher no amor, ou que faz mulher, o amor, pois 
amando ela oferece aquilo que não tem, entregando ao outro e entregando-se à sua própria 
falta como forma de produzir, de engendrar uma borda, de dar contorno à ausência de um 
significante feminino, inventando-se mulher.  
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Porque o ser mulher, ou ainda, o parecer mulher é da ordem de uma criação que 
Diotima recorre ao mito para falar de amor para Sócrates. É por meio de um discurso, de uma 
narrativa de origem remota que tem como personagens deuses e seres sobrenaturais, que 
Diotima, a Estrangeira, diz, através da fantasia, uma verdade, uma realidade. Entretanto, essa 
verdade é fundamentada essencialmente numa aporia, numa contradição, numa falácia, pois 
não há outra forma de se fazer, no discurso, o amor, sem que sejamos induzidos ao engano, ao 
logro. É essa torção que faz mulher, o amor, e é por isso que Sócrates passa a palavra à 
Diotima. Ela não apenas transmite a Sócrates um saber fazer, no discurso, o amor, mas ela 
transmite um saber fazer, no discurso, e através do amor, a mulher.  
Assim, este trabalho começa pela teoria e parte da poiesis, do mito. 
Reconhecemos que não se tratava de um ponto de chegada e outro de partida. Como vimos 
anteriormente, se o amor vem em suplência na ausência de um significante feminino, é porque 
ele permite à mulher, não simplesmente uma substituição capaz de preencher um lugar vazio, 
mas ele é possibilidade de a mulher, na ausência de um significante feminino, dobrar, 
manejar, operar com a sua falta estrutural, de modo a proporcionar para si mesma um parecer 
mulher, ou ainda, um para-ser mulher. Então, para abordar esse tema, para contorná-lo 
descobrimos que não caminhávamos às voltas de uma circunferência, mas numa dobra, numa 
torção dessa circunferência. No final não havia um começo e uma chegada, não havia um 
dentro e um fora. Não precisávamos do fim para chegar, pois eles eram o mesmo ponto.  
Para transmitir este percurso não havia outra maneira senão pela via da invenção, 
da fantasia, do logro. E, dessa maneira, sabemos que as entrelinhas dessa peça estão 
suscetíveis a muitos enganos, afinal essa experiência não deixou de ser uma tentativa de 
construir, através do amor, uma mulher. Apesar disso, uma dobra nos enseja a fazer outras 
tantas dobras, uma vez que elas concedem ao caminhar sempre uma novidade. E aqui nos 
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